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PAGO DE ALIMENTOS

1César Emmanuel García Almeyda*

1. INTRODUCCIÓN 

La base de la estructura social es la familia como célula social, la cual 
está expuesta a cambios en su constitución y transformaciones, por lo 
que el Estado debe asegurar las normas mínimas para la subsistencia y el 
desarrollo pleno de sus miembros, más aún, tratándose de personas en 
situación de vulnerabilidad, ya sean niños, incapaces y en algunos casos, 
adultos mayores cuando carezcan de capacidad de ejercicio. 

Es por ello, que se han creado instituciones jurídicas como los ali-
mentos, cuyo devenir histórico los ha llevado a constituirse en una parte 
central del Derecho civil y familiar, ya que, pueden trascender a juicios 
sucesorios, remates y demás.

A continuación, presentamos una serie de jurisprudencias que seña-
lan algunas aristas que han sido sometidas a debate durante el ejercicio 
del derecho de alimentos y pueden ayudar dilucidar algunas dudas que 
surgen durante la práctica diaria del abogado postulante. 

2. ASEGURAMIENTO DE LOS ALIMENTOS

Es una práctica común el asegurar los alimentos a través de la reten-
ción de un porcentaje del salario del deudor alimenticio, pero ello no 
protege a los acreedores alimenticios de un posible desempleo o inesta-
bilidad laboral, por lo cual, no constituye una garantía real, así como la 
suscripción de pagares como lo señalan las siguientes jurisprudencias: 

ALIMENTOS. LA RETENCIÓN DE UN PORCENTAJE O MONTO DEL SA-
LARIO DEL DEUDOR ALIMENTICIO COMO PAGO DE LA PENSIÓN, NO 
PUEDE CONSIDERARSE UNA GARANTÍA PARA ASEGURAR SU CUMPLI-

* Licenciado en Derecho por la Universidad Autónoma del Estado de México.
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MIENTO Y, POR ENDE, DEBE CONSTITUIRSE UNA PARA ESE OBJETO (LE-
GISLACIONES DE LOS ESTADOS DE MÉXICO Y QUERÉTARO).

El artículo 4o. constitucional tutela, entre otros, el derecho a recibir ali-
mentos, el cual es reconocido por diversas legislaciones locales, entre 
ellas, los Códigos Civiles de los Estados de México y de Querétaro, en los 
cuales se establece no sólo dicha obligación, sino el deber de asegurar su 
cumplimiento mediante el otorgamiento de una garantía, que puede ser 
alguna de las establecidas en la ley –hipoteca, prenda, fianza, depósito– o 
una diversa, siempre que sea análoga, de conformidad con lo sustenta-
do por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 
la jurisprudencia 1a./J. 8/2012 (10a.). Ahora bien, en los casos en que 
se condena al pago de alimentos, una forma de obtener el cumplimiento 
oportuno de la obligación es mediante la retención de un porcentaje o 
monto del salario del deudor equivalente a la pensión en favor del acree-
dor; sin embargo, dicha retención no puede considerarse una garantía 
para asegurar el cumplimiento de la obligación, pues el mismo monto no 
puede tener una doble naturaleza: objeto indirecto de la obligación y a su 
vez garantía, por lo cual debe constituirse una de las enumeradas en la ley, 
o una diversa de naturaleza análoga, que resulte suficiente para asegurar 
el pleno cumplimiento de la obligación, ya que mediante los alimentos se 
cubren cuestiones indispensables para el pleno desarrollo de la persona y, 
por ende, resultan necesarios para la plena eficacia de diversos derechos 
fundamentales, como la vida misma, el derecho a la salud, a la vivienda 
digna y a la educación.

Contradicción de tesis 228/2019. Entre las sustentadas por el Primer 
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Se-
gundo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Se-
gundo Circuito. 30 de octubre de 2019. Cinco votos de los Ministros Nor-
ma Lucía Piña Hernández, Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis González Alcántara 
Carrancá. Ponente: Luis María Aguilar Morales. Secretaria: Liliana Her-
nández Paniagua.1 

ALIMENTOS. SU GARANTÍA RESULTA INSUFICIENTE MEDIANTE LA SUS-
CRIPCIÓN DE PAGARÉS (LEGISLACIONES DEL ESTADO DE MÉXICO Y 
DEL DISTRITO FEDERAL).

1 Tesis: 1a./J. 2/2020 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federación., Libro 76, 
marzo de 2020, p. 209.
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Los artículos 4.143 y 317 de los Códigos Civiles del Estado de México y 
del Distrito Federal, respectivamente, establecen que el aseguramiento 
del pago de la pensión alimenticia podrá consistir en hipoteca, prenda, 
fianza, depósito o cualquier otra forma de garantía suficiente, a juicio del 
juez. Ahora bien, en ninguno de estos artículos se contempla expresamen-
te la figura del pagaré como medio para garantizar su pago. Por tanto, 
el pagaré no puede considerarse un medio de garantía suficiente para el 
pago de alimentos, porque: 1) garantizar el pago de la pensión alimenti-
cia constituye una obligación a la que el legislador ha querido otorgar un 
estatus preferente por su naturaleza misma, por ello se determinó que la 
protección de este derecho fundamental debía llevarse a cabo mediante 
figuras jurídicas que generaren un privilegio para los acreedores alimen-
tistas frente a otro tipo de créditos y personas mediante su inscripción en 
el Registro Público de la Propiedad, lo que supone naturalmente un acceso 
directo a la satisfacción del derecho fundamental en juego, pues ante otro 
tipo de intereses o valores el legislador quiso que la satisfacción de los ali-
mentos tuviera preeminencia; 2) considerar que la garantía para el pago 
de la pensión alimenticia puede hacerse mediante un pagaré constituye 
una falsa analogía, pues aun cuando se puede aceptar que dicho docu-
mento puede fungir como una garantía, lo cierto es que el legislador no 
pensó en cualquier tipo de garantía, sino en una que guardara identidad 
de razón (una semejanza justificada) con las figuras jurídicas de la hipote-
ca, prenda, fianza o depósito, ya que el pagaré no tiene una propiedad exi-
gible por las normas analizadas a fin de que pueda considerarse un medio 
idóneo para garantizar el pago de los alimentos, a saber, que la garantía 
sea suficiente en el mismo grado que lo son la hipoteca, la prenda, la fianza 
o el depósito; y, 3) el hecho de no mencionar al pagaré como figura idónea 
para la garantía de los alimentos no supone sin más que esté permitida por 
no estar prohibida, sino que las normas deben entenderse en su integri-
dad, considerando que no prescriben algún tipo de permiso (fuerte ni dé-
bil) sino mandatos a la autoridad limitados por las citadas figuras jurídicas 
de garantía, ya que cuando las normas hacen referencia a un permiso, en 
sentido débil, (una mera ausencia de prohibición) sólo se admitió que el 
legislador no consideró otorgar a otras figuras como el pagaré un estatus 
normativo, por la sencilla razón de que no contempló todas las posibi-
lidades normativas de garantía de los alimentos. Por ello, se concretó a 
prescribir determinadas formas de garantía, es decir, a establecer (como 
imperativo) el aseguramiento mediante la prenda, la hipoteca, la fianza o 
el depósito, lo cual se traduce en un mandato en el sentido de que ningu-
na autoridad puede impedir esas formas de garantía sin referirse a otras 
en específico. Así, el operador jurídico tiene la obligación de validar toda 
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garantía suficiente, teniendo como parámetro las figuras de la prenda, la 
hipoteca, la fianza o el depósito, de manera que está limitado o, si se quie-
re, tiene prohibido fijar cualquier otra forma de aseguramiento que no se 
asemeje (válidamente) a las indicadas.

Contradicción de tesis 241/2011. Entre las sustentadas por el Tercer 
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito y el Tercer Tri-
bunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 30 de noviembre de 
2011. La votación se dividió en dos partes: mayoría de cuatro votos por 
lo que hace a la competencia. Disidente y Ponente: José Ramón Cossío 
Díaz. Unanimidad de cinco votos respecto del fondo. Secretario: Roberto 
Lara Chagoyán.

Tesis de jurisprudencia 8/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala 
de este Alto Tribunal, en sesión de fecha dieciocho de enero de dos mil 
doce.2

3. MEDIDA PARA DETERMINAR LA PENSIÓN ALIMENTICIA

Para determinar los alimentos se ha utilizado la UMA ya que su valor 
es menor al del salario mínimo, siendo el primero de $86.88 y del SM 
$123.22, con lo cual se logra disminuir el monto del pago de alimentos, 
ante lo cual la jurisprudencia señala:

PENSIÓN ALIMENTICIA. DEBE FIJARSE, EN LOS CASOS QUE ASÍ PROCE-
DA, TOMANDO COMO BASE O REFERENCIA EL SALARIO MÍNIMO Y NO 
LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACIÓN (UMA).

El artículo 26, apartado B, penúltimo párrafo, de la Constitución General 
de la República establece a la Unidad de Medida y Actualización (UMA), 
como unidad de cuenta, índice, base, medida o referencia para determinar 
la cuantía del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes 
federales, de las entidades federativas y del Distrito Federal, ahora Ciudad 
de México, así como en las disposiciones jurídicas que emanen de todas 
las anteriores. Sin embargo, dicha unidad no es aplicable tratándose de 
la fijación de pensiones alimenticias, toda vez que acorde con el artículo 
123, apartado A, fracción VI, de la Carta Magna, la naturaleza del salario 
mínimo es la de un ingreso destinado a satisfacer las necesidades normales 

2 Tesis: 1a./J. 8/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima 
Época, libro X, julio de 2012, t. 1, p. 599.
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de un jefe de familia, en el orden material, social, cultural y para proveer a 
la educación obligatoria de los hijos (ámbito en el cual entran, sin lugar a 
dudas, sus propios alimentos y los de su familia), a más de que esa propia 
disposición señala específicamente que el salario mínimo puede ser utili-
zado como índice, unidad, base, medida o referencia para fines acordes a 
su naturaleza y, en esa tesitura, la base o referencia para establecer una 
pensión alimenticia, en los casos que así proceda, no es la Unidad de Medi-
da y Actualización, sino el salario mínimo, pues éste, dado lo expuesto, va 
más acorde con la propia naturaleza y finalidad de dicha pensión.3

4. PAGO DE ALIMENTOS VENCIDOS 

Cuando uno de los padres abandona el hogar y se crea la necesidad de 
endeudamiento para la subsistencia de los acreedores alimenticios, estos 
pueden exigir el pago de los alimentos de forma retroactiva hasta el mo-
mento en que dejaron de percibirse, al respecto de la jurisprudencia se ha 
pronunciado de la siguiente forma: 

ALIMENTOS VENCIDOS. FORMA EN QUE OPERAN EL PRINCIPIO DE 
IGUALDAD Y EL ESTÁNDAR DE PRUEBA CUANDO AQUÉLLOS DERIVAN 
DE UN ADEUDO CONTRAÍDO POR LOS ACREEDORES (LEGISLACIÓN 
DEL ESTADO DE QUERÉTARO).

De la interpretación conjunta de los artículos 307 y 308 del Código Civil 
del Estado de Querétaro, se concluye que la posibilidad de exigir el pago 
de alimentos vencidos, no sólo existe porque les antecede alguna deuda 
adquirida por los acreedores y que éstos puedan revertirla para su reem-
bolso, exclusivamente al deudor presente o ausente dentro del núcleo 
familiar; sino también porque quien originó la separación del hogar fa-
miliar y dejó de cumplir con la obligación de suministrarlos y, por ello, los 
acreedores tuvieron que contraer algún adeudo para satisfacerlos; caso en 
el cual, también pueden exigir su pago al deudor, en tanto que incumplió 
su obligación sin estar legalmente eximido para hacerlo. En ese sentido, 
atento a que los alimentos constituyen un derecho humano fundado en el 
principio de solidaridad familiar, cuyo fin es generar las mejores posibilida-
des para que el acreedor se desarrolle adecuadamente, es necesario iden-
tificar que la obligación alimentaria corresponde a ambos progenitores; 
por tal motivo, los tres supuestos en que el deudor incumple, se actualizan 

3 Tesis: VII.1o.C. J/17 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, libro 61, diciembre de 2018, t. II, p. 863.
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cuando: 1. Está presente en la familia; 2. No lo está; y, 3. Motiva la sepa-
ración del hogar familiar, los cuales exigen un mismo estándar de prueba, 
además de que para resolver sobre su procedencia debe tenerse en cuenta 
el principio de igualdad reconocido en el artículo 1o. de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. En tal virtud, en cualquiera de 
esos supuestos, para exigir el pago de los alimentos vencidos con motivo 
del endeudamiento, corresponde a los acreedores demostrar que con-
trajeron el adeudo, en razón de que el citado artículo 307 no distingue 
respecto de dicho estándar; por ende, se entiende que la repartición de 
cargas procesales en materia de prueba se rige de acuerdo con el principio 
general de que quien afirma está obligado a probar, como lo dispone el 
artículo 279 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Queréta-
ro, conforme al cual, el actor debe probar los hechos constitutivos de su 
acción, en tanto que son los acreedores quienes afirman que el adeudo lo 
originó la omisión del deudor por cumplir con esa obligación; máxime si se 
toma en cuenta que en el supuesto del deudor que motivó la separación 
del hogar la norma no prevé alguna condición adicional para su proceden-
cia. En congruencia con ello, también debe analizarse la pretensión con 
base en el principio de igualdad, pues servirá como herramienta jurídica 
para nivelar la afectación patrimonial y personal que se hubiese causado al 
deudor que sí cumplió y además podrá atenuar cualquier tipo de satisfac-
ción parcial dada a los acreedores, a fin de evitar que se afecte su plan de 
vida, con motivo del adeudo que contrajeron.4

4 Tesis: PC.XXII. J/4 C (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Decima 
Época, libro 40, marzo de 2017, t. III, p. 1809.
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