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I. INTRODUCCION

El discurso de los derechos humanos desbord6 a las instituciones del Estado. La clasica
division de los poderes que el contractualismo francés heredd a los Estados modernos, y
que México adoptd desde la Constitucion Politica de 1824, dejé de ser suficiente para
proteger la libertad y los derechos de las personas, y tuvieron que surgir 6rganos autdonomos
que se encargaran de servir de contrapeso a las instituciones convencionales del Estado.! A
doscientos afos de la Constitucion Politica de 1824, es conveniente detenernos a revisar el
modelo que la constitucion actual adoptd para servir como mecanismo no jurisdiccional de
los derechos humanos de las personas.

La proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos en México esta a cargo de la
Ombudsperson,? de la Comision Nacional de Derechos Humanos, de las comisiones de
derechos humanos de las entidades federativas y de otras instituciones encargadas de la
proteccion de derechos especificos, como la Procuraduria Federal del Consumidor.

El objetivo de este texto es presentar algunos apuntes sobre el sistema mexicano no
jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos que faciliten, a la persona lectora, un
acercamiento a sus generalidades historicas y conceptuales, a su fundamento juridico y a
sus elementos particulares. Asi mismo, las autoras presentamos dos casos recientes
atendidos por la Comision de Derechos Humanos de las Ciudad de México con el objeto de
acercarnos al trabajo reciente y practico de la misma, mas alld de su estudio teorico y legal.
Concluimos con algunas ideas criticas para repensar el contenido simbolico de la categoria
«proteccion no jurisdiccional de los derechos humanosy.

En una tesis jurisprudencial, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido, en relacion con los 6rganos constitucionales autonomos, que: «Surgen bajo una idea de
equilibrio constitucional basada en los controles de poder, evolucionando asi la teoria tradicional de la
division de poderes dejandose de concebir la organizacion del Estado derivada de los tres tradicionales
(Ejecutivo, Legislativo y Judicial) que, sin perder su esencia, debe considerarse como una distribucion
de funciones o competencias, haciendo mas eficaz el desarrollo de las actividades encomendadas al
Estadox. Tesis: P./J. 20/2007, de rubro: «KORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS
DISTINTIVAS Y CARACTERISTICAS». Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, p. 1647. Registro digital: 172456.

Defensor(a) del pueblo. Autoridad independiente, confidencial e imparcial encargada de garantizar los
derechos humanos ante abusos que puedan hacer los poderes politicos.
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II. MARCO CONCEPTUAL

Proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos

Se trata de organismos distintos a los jurisdiccionales, establecidos en los textos
constitucionales para la proteccion de los derechos humanos de las personas ante presuntas
violaciones por parte de autoridades del Estado, de personas del servicio publico o de
particulares en aquiescencia de las anteriores.

Se establecen de manera paralela al orden jurisdiccional, sin reemplazarlo, y a diferencia
de las resoluciones emitidas por las personas juzgadoras, las recomendaciones emitidas por
estos mecanismos no resultan vinculantes para las autoridades a quienes estan dirigidas,
aunque su incumplimiento debe estar motivado y fundamentado. Ademas de llevar a cabo
una labor de proteccion, realizan también acciones enfocadas en la difusion y promocién
para generar un acercamiento social al tema, y asi contribuir a crear una cultura de respeto a
los derechos humanos. Se encuentran tanto en el orden Nacional (CNDH) como en el orden
local (comisiones de las entidades federativas), y trabajan conjuntamente.

Instituciones de derechos humanos

En su Manual de Derechos Humanos, Manuel Jorge Carredon Perea explica que las
instituciones de derechos humanos, también conocidas como «mecanismos
administrativos», son, en nuestro aparato juridico, las denominadas por el apartado B del
articulo 102 constitucional, Comisiones de Derechos Humanos. Algunos de sus
antecedentes, en México, podemos encontrarlos en: la Direccion para la Defensa de los
Derechos Humanos en ¢l Estado de Nuevo Ledén (1979); la Procuraduria de Vecinos del
Ayuntamiento de Colima (1983); la Defensoria de los Derechos Universitarios de la
Universidad Nacional Autonoma de México (1985); y la Procuraduria de Proteccion
Ciudadana del Estado de Aguascalientes (1988).°

La naturaleza de estas instituciones, segin escribe Jesus Alfredo Galindo Albores en su
libro La Proteccion No Jurisdiccional de los Derechos Humanos en México, en resumidas
palabras: «la podemos encontrar en la busqueda de la igualdad y la dignidad humana, el
bien comun, el desarrollo y la seguridad; pero también en la distribucion de la fuerza
econdmica, politica y militar, con la finalidad de lograr una configuraciéon de un nuevo
sistema internacional»;* por supuesto, dependiendo de cémo se estructura esta institucion
en cada pais, su naturaleza particular parece ser ambigua: en Francia, por ejemplo, al
Mediateur de la Republique, por su designacion por parte del presidente del pais, se le

Jorge Manuel Carreén Perea, Manual de derechos humanos, (México: Ubijus e INEPPA, 2020) 144.
Jesus Alfredo Galindo Albores, La proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos en México,
(México: Editorial Porraa, 2017) 33.
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considera, por un lado, como autoridad administrativa, pero por otro lado, también como
una autoridad autonoma que escapa del control jurisdiccional.

Si nos referimos especificamente a la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos (en
adelante «CNDH»), una de las maltiples instituciones en la materia, el articulo 2 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (en adelante «la Ley»), establece que:

Articulo 2. La Comision Nacional de los Derechos Humanos es un
organismo que cuenta con autonomia de gestion y presupuestaria,
personalidad juridica y patrimonio propios, y tiene por objeto esencial la
proteccion, observancia, promocion, estudio y divulgacion de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano.

De este texto legal, podemos extraer los elementos de la CNDH:

1. Autonomia de gestion y presupuestaria.

2. Personalidad juridica y patrimonio propios.

3. Su finalidad es proteger, observar, promocionar, estudiar y divulgar los derechos
humanos reconocidos en México.

La cuestion de la autonomia es un tema central y definitorio para el buen
funcionamiento de estos érganos, puesto que estan disefiados para proteger a la poblacioén
frente a acciones de las autoridades publicas. Por esto, la autonomia es la unica modalidad
que puede garantizar una proteccion neutral e independiente de los derechos humanos.

Ombudsperson

La Ombudsperson es una de las instituciones encargadas de la proteccion de los derechos
humanos. Una definicion concreta es:

[La Ombudsperson] es una institucion que protege a las personas contra los
abusos o actos arbitrarios de la administracion publica, que pueden afectar
sus derechos y garantias fundamentales.’

Anteriormente, se usaba el término ombudsman; la transicion al término ombudsperson
se debe a una perspectiva critica de género y de inclusiéon que halld en el término man,
inglés para la palabra «hombre», un fuerte fundamento de exclusion en las personas que no

5 Javier Rodriguez O. La Figura del Ombudsman: guia de acompaiiamiento a los pueblos indigenas como

usuarios, (San José: Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2006) 11.
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se enmarcaran en esa categoria. El término original tiene origen sueco y significa

«representante, mediador, agente, guardian.®

Para Donald Rowat,’ esta figura tiene al menos las siguientes tres caracteristicas:

a. Esun funcionario autébnomo, desvinculado de partidos politicos, dependiente de una
manera flexible en la mayor parte de los casos del érgano legislativo, normalmente
regulado por los textos constitucionales, que tiene como objetivo la fiscalizacion de
la administracion.

b. Conocer las quejas especificas de las personas, planteadas contra la injusticia y las
defectuosas actividades de las autoridades administrativas.

c. Tiene la facultad de investigar, criticar y publicar (no de revocar ni de anular) los
actos de las autoridades administrativas.

En el caso mexicano, son las Comisiones de Derechos Humanos (nacional y locales) las
que configuran a la Ombudsperson.

IHI. ANTECEDENTES

La figura de la ombudsperson encuentra su origen, segun Fix-Zamudio y Valencia
Carmona, en la ley constitucional sueca del 6 de junio de 1809.% Esta ley sobre la forma de
gobierno previd al Justitieombusman, una persona designada por el parlamento para la
fiscalizacion de las resoluciones de los tribunales. Desde entonces, hasta 1915, sus
atribuciones expandieron su vigilancia a las autoridades administrativas; posteriormente
surgio, de forma paralela, la figura del Militiecombudsman, encargado de vigilar asuntos
militares.’

Posteriormente, la figura fue heredada a los sistemas juridicos de otros paises
escandinavos. Tras la independencia de Rusia en 1919, el gobierno finlandés adopto el
modelo sueco de la ombudsperson en su texto constitucional. Paralela a esta figura, existe
también en Finlandia un Canciller de Justicia. Actualmente, la primera tiene la funcion de
fiscalizar a las autoridades administrativas y judiciales, incluidas aquellas que pertenecen a

Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, Diccionario Universal de Términos Parlamentarios,
Coord. Francisco Berlin Valenzuela, (México: Miguel Angel Porrta, 1998) 461.

7 Rowat,Donald C., El ombudsman. El defensor de los ciudadanos, (México: FCE, 1973) 15-9.
Recuperado de: Castafieda, Miraya, La proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos en
Meéxico, (México: Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2011) 11.

Otros autores, como Jesus Alfredo Galindo Albores, sitian su origen en 1703, y datan su
institucionalizacion como organo de la Corona sueca en la Carta Magna hasta el afio de 1772. Ver:
Galindo Albores, Jesus Alfredo. Op. Cit. P. 41. Mas alla de las diferencias en los estudios historicos, sin
embargo, la importancia de este apartado reside en rastrear el origen juridico de la institucion que
fundamenta a la de nuestro ordenamiento legal.

Héctor Fix-Zamudio, y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional mexicano y comparado,
(México: Editorial Porrua, 2017) 548.
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las fuerzas armadas. En 1953, siguiendo los modelos sueco y finlandés, Dinamarca cred la
figura del Comisionado Parlamentario, aunque con sus propios rasgos distintivos, como la
amplia competencia para fiscalizar a instituciones que no son estatales pero que tienen
estrechos vinculos con la administracion. En Noruega, por su parte, se establecieron dos
Comisarios Parlamentarios: uno con competencia militar, en 1951; otro, para asuntos
administrativos civiles, en 1962. En este ultimo, siguieron el ejemplo de los paises que les
antecedieron, pero tuvieron sus peculiaridades: entre esas, la existencia, también, hasta
1973, de otra ombudsperson para la proteccion de las personas débiles en temas de
consumo. '

En los paises de la tradicion juridica del common law, el primero en adoptar la figura en
cuestion fue Nueva Zelanda. En 1962 se expidid The Parliamentary Commissioner
Ombudsman Act, a través del cual (con sus subsecuentes reformas) se establecieron tres
ombudsperson. En Gran Bretafa, la Parliamentary Commissioner for Administration Act
de 1967 para Inglaterra, Gales y Escocia, introdujo a la ombudsperson. Esta no puede
actuar de oficio ni recibir peticiones de las personas que han sido afectadas por las
actividades de las autoridades administrativas. Con su devenir, en 1974 con la Local
Government Act, se establecieron comisionados locales para la administracion. Los
siguientes paises de la tradicion en adoptar la figura fueron Australia, Israel, Canadd y
Estados Unidos.!!

En Europa continental, como los paises anteriores, también recibi6 el modelo
escandinavo de la ombudsperson: en Alemania al comisionado parlamentario para las
fuerzas armadas; en el Estado de Renania Palatinado un Comisionado para la Proteccion de
los Ciudadanos; en Francia un médiateur; en Italia los defensores civicos; y en Ziirich,
Suiza, a un comisionado.

En Latinoamérica, aunque tardiamente, y por la falta de literatura sobre el tema en
espanol, también se adopto la figura sueca: primero en Guatemala, con el Procurador de los
derechos humanos en 1985; posteriormente en Colombia, con el defensor del pueblo, como
parte del Ministerio Publico, en 1991; y en la misma década, Perti (Defensoria del Pueblo),
Bolivia (Defensor del Pueblo), Ecuador (Defensoria del Pueblo), El Salvador (procurador
para la defensa de los derechos humanos), Costa Rica (Defensor de los Habitantes de Costa
Rica), Honduras (comisionado de los derechos humanos), Nicaragua (procurador para la
defensa de los derechos humanos), Argentina (defensor del pueblo) y Paraguay (defensor
del pueblo es comisionado parlamentario).'?

10
11
12

Fix-Zamudio, Derecho constitucional mexicano y comparado. Op Cit. 550-54.
Fix-Zamudio, Derecho constitucional mexicano y comparado. Op. Cit. 554-64.
Fix-Zamudio, Derecho constitucional mexicano y comparado. Op. Cit. 564-77.
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VI. EL CASO MEXICANO

Para el inicio de la década de 1990, se reformo el sistema politico, juridico e institucional
mexicano, con el argumento de que esto permitiria al pais transitar a un modelo econdmico
neoliberal, en un contexto internacional de globalizacion, y en lo local, de violencia del
Estado, delincuencia, corrupcion y desconfianza generalizada hacia las instituciones
gubernamentales.

Para ello, se tuvieron que tomar medidas que devolvieran la confianza de las personas al
gobierno, y que generaran las condiciones de seguridad necesarias para que las inversiones
del extranjero encontraran en México la atmosfera propicia para poder desarrollarse. En
este sentido, las medidas que adopt6 el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, entre 1988 y
1994, atendiendo a la falta de capacidad de los mecanismos gubernamentales existentes
para proteger a las personas de los abusos arbitrarios de quienes ejercian el poder politico,
fueron las de crear la CNDH, reformar el articulo 102 de la CPEUM y expedir la Ley
Organica de la Comision Nacional de los Derechos Humanos. En teoria, estos cambios
disminuirian la simulacion legal que caracterizaba la politica del pais bajo un nuevo marco
institucional.

Luis Gonzalez Placencia, Ombudsperson de la Ciudad de México, electo por
unanimidad por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal del 2009 al 2013, narra que,
en un primer momento, por haber surgido la CNDH como un érgano desconcentrado de la
Secretaria de Gobernacidn, las recomendaciones emitidas por esta, se cumplian con
cabalidad:

Desde el punto de vista politico, sin duda, uno de los factores que contribuy6
al éxito del modelo en sus inicios fue el hecho de que el nombramiento del
primer Ombudsman lo hizo el titular del Ejecutivo. Con ello se fragué una
relacion simbdlica de la mayor relevancia en la semiotica del poder en
México: el Ombudsman como aliado del presidente, que en el fondo enviaba
un mensaje politico al gabinete sobre el valor que el jefe del Ejecutivo daba a
la funcién de la CNDH, como vigilante del mandato de las y los servidores
publicos. "

Sin embargo, cuando se reformé la CPEUM para convertir a la CNDH en un organismo
descentralizado, otorgarle autonomia presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio
propios, la relacion con el Ejecutivo cambio y, al igual que las Comisiones locales, son

13 Luis Gonzalez Placencia, La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal. Un caso de éxito

institucional en la defensa de los derechos humanos en México, (México: Editorial Ubijus e Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 2016) 25.
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diversos los obstaculos politicos con los que se han encontrado en el desempefio de sus
funciones —entre otros, la capacidad de materializar la autonomia—.

En este apartado presentamos a grandes rasgos a la CNDH y la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México —por ser esta, en el contexto de la denominada «ciudad
de los derechos», una institucién paradigmatica que ha servido como ejemplo a los demas
organismos de derechos humanos de las entidades federativas— sin dejar de reconocer la
importancia que cada institucion tiene, y sin querer replicar en este trabajo de investigacion
el centralismo que ha caracterizado a la literatura en la materia.

A. Comision Nacional de los Derechos Humanos

En México, al igual que en los demas paises de la region, se necesitaba un sistema mas agil
y sencillo para que las personas pudieran acceder a la proteccion de sus derechos. La figura
de la Ombudsperson fue adoptada por la Constitucion general teniendo como ejemplo
algunas normas e instituciones que en el devenir historico del pais ya venian construyendo
un sistema a favor de las personas.

La Ley de Procuraduria de Pobres de Ponciano Arriaga, de 1847, ha sido sefialada por
algunas autoras'# como el antecedente mas remoto en el pais, que dio pauta a la creacion de
las Comisiones de Derechos Humanos. Aunque esta medida fue adoptada inicamente en el
estado de San Luis Potosi, establecié un importante precedente para los derechos humanos
en México, ya que su objeto era velar por la defensa de las personas en situacion de
vulnerabilidad, brindarles proteccion legal en casos de exceso, agravio, vejacion o abuso de
poder, y garantizar la reparacion.

En 1990, por decreto presidencial se cre6 la CNDH como 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Gobernacion. Ello, por supuesto, suscitd numerosas criticas por la
dependencia que tenia al Poder Ejecutivo Federal, por lo que, dos afos mas tarde, se
reformé la CPEUM con el objeto de convertirla en un organismo descentralizado y dotarla
de autonomia juridica y patrimonial. La primera persona en presidir la CNDH fue Jorge
Carpizo por nombramiento presidencial.

Segun el Sistema Nacional de Alerta de Violacion a los Derechos Humanos (enero -
noviembre, 2021), en ese periodo de tiempo la CNDH emitié 146 recomendaciones y 44
acuerdos de atraccion. Las recomendaciones estuvieron dirigidas tanto a autoridades
federales como a autoridades locales, y versaron, entre otros, sobre: violacion a los
derechos humanos, a la salud, a la integridad personal y seguridad (por casos de tortura), a

14 Como Jorge Carpizo (véase, Jorge Carpizo, Derechos humanos y Ombudsman, (México: CNDH e I1J-

UNAM, 1993) y Emilio Alvarez Icaza Longoria (véase, CDHDF, Memoria compartida. Una
construccion colectiva de derechos humanos 2001-2009, Volumen II, (México: CDHDF, 2009).



La proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos...
EX LEGIBUS, Numero 20, abril de 2024, pp. 299-315

la libertad personal (por detenciones arbitrarias) y a una vida libre de violencia (en materia
de violencia obstétrica).

B. Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México y comisiones locales

Fue creada la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México (en adelante
«CDHCM») —entonces Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal— el 30 de
septiembre de 1993, siguiendo el modelo establecido para la CNDH.

La Asamblea de Representantes nombrdé como primer presidente a Luis de la Barreda
Soldrzano, quien ha sido reconocido por quienes lo han sucedido en el cargo como un claro
ejemplo de lucha de la ombudsperson contra quienes ejercian el poder en el momento de su
gestion. Emilio Alvarez Icaza, quien lo sucedié en 2001, afirmd, tras su encargo, que no
tuvo que hacer muchas modificaciones por las importantes labores fundacionales que
realizd su antecesor. Sin embargo, el periodo como titular de la CDHCM, de éste ultimo,
estuvo marcado por un proceso de institucionalizacion a través del cual consolidé un nuevo
modelo de gestion alrededor de cinco ejes (autonomia, ciudadanizacion, profesionalizacion,
transparencia y rendicion de cuentas, integralidad e incorporacion de instrumentos
internacionales de derechos humanos) y tres programas para el cumplimento de las tareas
de la CDHCM: programa de defensa; programa de educacion, promocion y difusion de los
derechos humanos; y programa de fortalecimiento institucional. >

En 2021, la CDHCM emiti6 17 recomendaciones dirigidas a autoridades locales del
sistema penitenciario, de seguridad y de la fiscalia, entre las que podemos anotar temas
relacionados con tortura y muertes violentas de personas privadas de la libertad, imposicion
de autoincriminaciones, y no garantia de salud.

Las demas entidades federativas también adoptaron el modelo establecido para la
CNDH, aunque no todas denominaron a sus instituciones con la categoria Comision, sino
que, en algunos casos, los gobiernos locales crearon procuradurias, defensorias o consejos.
Entre 1990 y 1993, ya existian estos organismos en todo el territorio nacional.

C. Otros organismos encargados de la proteccion de los derechos humanos

En México, las Comisiones de Derechos Humanos no han sido las tnicas encargadas de la
proteccion de los derechos de las personas. Es importante nombrar, en este momento, otros
organismos no jurisdiccionales que han surgido para la proteccion de derechos humanos
especificos de las personas, y que antecedieron a las Comisiones de Derechos Humanos:

5 Luis Gonzalez Placencia, La Comision de Derechos Humanos, Op. Cit. 38.
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e Procuraduria Federal del Consumidor: El articulo 1 de la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor establece como su objeto «promover y proteger los derechos y
cultura del consumidor y procurar la equidad juridica en las relaciones entre
proveedores y consumidoresy.

e Defensoria de los Derechos Universitarios: Es la ombudsperson en el dmbito de la
Universidad Nacional Autéonoma de México, creada en 1985 por el Consejo
Universitario.

Procuraduria para la Defensa Indigena: Creada en el Estado de Oaxaca en 1985.
Procuraduria Social de la Montafia: Establecida en el Estado de Guerrero en 1987.

D. Marco juridico

Este apartado tiene como objetivo presentar el fundamento juridico (constitucional y legal)
de las comisiones de derechos humanos. En los dos subtitulos que se presentan, se
sintetizan los objetivos, facultades y estructura organicas de estos mecanismos, con el
objetivo de presentar estas generalidades a los lectores que permitan conocerlos mas alla de
las categorias aqui empleadas.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Tanto la Comision Nacional de los Derechos Humanos, como las comisiones locales,
encuentran su fundamento juridico en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante «CPEUM»). A continuacion, lo
repasamos.

En el primer parrafo del texto constitucional se lee, al pie de la letra:

El Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion
de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que
conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del
Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

Los poderes legislativos (federal y locales) estan obligados al establecimiento de
organismos protectores de derechos humanos —denominados Comisiones de Derechos
Humanos— que conoceran «de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de cualquier autoridad o servidor publico», salvo dos excepciones, establecidas mas
adelante en el mismo articulo: asuntos electorales y jurisdiccionales. La CNDH, en
particular, podra investigar los hechos que constituyan violaciones graves de derechos
humanos (si lo juzgare conveniente o a peticion del ejecutivo federal o los ejecutivos
locales, o de alguna de las Camaras del Congreso de la Union o de los congresos locales); y
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de igual forma, conocerda sobre las inconformidades presentadas contra las
recomendaciones, acuerdos u omisiones presentadas por las Comisiones de Derechos
Humanos locales.

Estas Comisiones de Derechos Humanos estan facultadas para emitir recomendaciones
dirigidas a las personas que se dediquen al servicio publico, sobre qué hacer y como actuar
ante los actos u omisiones administrativas a través de las cudles se hayan vulnerado los
derechos de las personas. Sus recomendaciones son publicas y no tienen caracter
vinculante. Para poder hacerlo y garantizar el cumplimiento autobnomo e independiente de
sus funciones, asi como evitar la injerencia de los poderes constitucionales y fuerzas
politicas en sus quehaceres, tanto la CNDH como las Comisiones de Derechos Humanos de
las entidades federativas cuentan con autonomia de gestion y presupuestaria, asi como
personalidad juridica y patrimonio propios.

El articulo en comento establece la estructura organica de la CNDH y la forma en que
sus integrantes serdn elegidos. Aunque esto se detalla con mayor precision en la Ley
reglamentaria del articulo.

Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos

La Ley Organica de la Comision Nacional de los Derechos Humanos fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 29 de junio de 1992, tras la creacion, por decreto
presidencial, de la CNDH. Hasta la fecha, se ha reformado, adicionado y derogado 17
veces.

Esta Ley esta dividida en 6 titulos en los que se desarrollan: las disposiciones generales
sobre la materia; la integracion organica de la CNDH; el procedimiento a seguirse ante la
CNDH para la presentacion de quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos
humanos; las obligaciones y responsabilidades de las autoridades y las personas del servicio
publico ante las recomendaciones emitidas por la CNDH; el régimen laboral de las
personas que trabajan en esta institucion de derechos humanos; y el patrimonio y
presupuesto de este organismo constitucional autonomo.

La Ley, de orden publico y de aplicacién en todo el territorio nacional en la materia
(articulo 1), establece que, para el desempeno de sus finalidades, la CNDH esta integrada
por una presidencia, una secretaria ejecutiva, visitadurias generales y visitadurias adjuntas,
personal profesional, técnico y administrativo (articulo 5), y enuncia las siguientes
facultades de esta institucion (articulo 6):

e Larecepcion de quejas por presuntas violaciones a los derechos humanos.
e Conocer —a peticion de parte o por oficio— presuntas violaciones de derechos
humanos por actos u omisiones administrativas de caracter federal, o cuando entes
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particulares cometan algun ilicito con anuencia de alguna autoridad o persona del
servicio publico.

e La formulacion de recomendaciones, denuncias y quejas ante autoridades
respectivas.

e Conocer y decidir sobre inconformidades que se presenten en relacion con los
acuerdos y las recomendaciones de las comisiones de derechos humanos locales.

e Conocer y decidir sobre las omisiones en que incurran los organismos de derechos

humanos de las entidades federativas, y sobre la insuficiencia en el cumplimiento de

las recomendaciones por parte de estos o de las autoridades locales.

Procurar que entre personas quejosas y autoridades responsables haya conciliacion.

Procurar la inmediata resolucion, de acuerdo con la naturaleza de cada caso, de los

conflictos planteados.

Impulsar la observancia de los derechos humanos.

Proponer a las autoridades la promocion de reformas legislativas y reglamentarias,

asi como de practicas administrativas que protejan de mejor manera los derechos

humanos.

Promover los derechos humanos.

Expedir su reglamento interno.

Elaborar y ejecutar programas preventivos sobre derechos humanos.

Presidir y garantizar el cumplimiento de las atribuciones conferidas al Mecanismo

Nacional de Prevencion.

e Elaborar un diagnéstico anual sobre la situacion de los derechos humanos en los
centros de reinsercion social para supervisar que sean respetados.

e Formular programas y proponer acciones para el debido cumplimiento de los
instrumentos internacionales firmados y ratificados por el Estado mexicano en
materia de derechos humanos.

e Proponer al Ejecutivo Federal la firma y ratificacion de acuerdos o convenios
internacionales en materia de derechos humanos.

Dar seguimiento, evaluar y monitorear la igualdad entre hombres y mujeres.
Investigar los hechos que constituyan graves violaciones a los derechos humanos.

Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

La Ley de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México se promulgé el 22
de junio de 1993, casi 1 afio después de la Ley. Esta dividida en once capitulos que regulan:
las generalidades de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México (en
adelante «la Comisidny»); su integracion organica; las atribuciones y competencia de la
Comision; las facultades del consejo y de las personas funcionarias de este organismo; el
procedimiento a seguirse ante la presentacion de quejas y denuncias de probables
violaciones a derechos humanos; los informes que ha de presentar la Comision; las
obligaciones, colaboracidon y responsabilidad de las autoridades y las personas del servicio
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publico; la promociéon y difusion de los derechos humanos; el régimen laboral de las
personas que ahi trabajan; y el patrimonio y presupuesto de la Comision.

La Comision, regulada por la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, replico el modelo organico de la CNDH. Al igual que esta, sus integrantes
conforman una presidencia, un consejo, visitadurias generales y personal profesional,
técnico y administrativo (articulo 7). Sus atribuciones son las mismas que las ya citadas de
la CNDH, a excepcion de conocer sobre el incumplimiento por parte de otras comisiones
locales a recomendaciones hechas por la CNDH, ni tampoco podréa conocer sobre conflictos
de caracter laboral (articulo 18.11I).

V. DOS RECOMENDACIONES

Todas las recomendaciones emitidas por las Comisiones de Derechos Humanos son
relevantes. En este apartado, con el objetivo de ilustrar el trabajo que hace la CDHCM,
presentamos dos recomendaciones que llaman la atencion con base en los siguientes
criterios: su actualidad (fueron realizadas en 2021); versan sobre violaciones a los derechos
de las personas privadas de libertad (8 de las 17 recomendaciones realizadas por la
CDHCM fueron casos relacionados a este tema); fueron emitidas por la CDHCM (por ser
esta una reconocida institucion por sus criterios progresistas en la materia).

Recomendacion 01/2021'°

Versa sobre una omision por parte del gobierno local de garantizar una vida libre de
violencia a mujeres privadas de su libertad. Esta dirigida a dos autoridades locales: la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México y a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario
de la Ciudad de México.

Las victimas fueron tres mujeres privadas de la libertad en el Centro Femenil de
Reinsercion Social Santa Martha Acatitla: de las primeras dos, hermanas, una fue lesionada
durante su detencion, en 2018 y, por ello, remitida al Servicio de Radiologia del Hospital
General Torre Médica Tepepan, donde fue agredida y violada por el radidlogo. Tras la
denuncia de los hechos, ambas empezaron a ser amenazadas y agredidas tanto por otras
internas como custodias para que retiraran la denuncia contra el agresor.

Un afio antes, en 2017, acontecid, en el mismo lugar, la violencia sexual contra la tercera
victima, quien fue obligada a desnudarse por el radidlogo del mismo hospital, cuando sus

16 Comisiéon de Derechos Humanos de la Ciudad de México, Recomendacion 01/2021. Omision de

garantizar una vida libre de violencia a mujeres privadas de la libertad, México: CDHCM, 2021.
<https://cdhem.org.mx/wp-content/uploads/2021/06/Recomendacion_012021.pdf>.
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estudios médicos no requerian que se quitara la ropa. El médico la toco y la hizo colocarse
en una posicidon que no era necesaria para la revision.

La CDHCM consider6 que fueron violados los siguientes derechos: derechos de las
mujeres privadas de la libertad a una vida libre de violencia (sexual y por manifestaciones
de violencia en el ambito institucional) y derecho a la integridad personal de las mujeres
privadas de la libertad en relacion con el derecho a una vida libre de violencia.

Para la reparacion de las personas, la CDHCM inst6 a ambas autoridades realizar las
acciones necesarias y suficientes para la incorporaciéon de las victimas al Registro de
Victimas de la Ciudad de México, asi como llevar a cabo medidas de compensacion, de
rehabilitacion, satisfaccion, acceso a la verdad y justicia y garantias de no repeticion. Las
recomendaciones a dichas autoridades consistieron en alcanzar dichas medidas a través de
la ejecucion del plan integral de reparacion que hiciera la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas local, disculpas tendentes a la redignificacion, programas para que las mujeres
privadas de la libertad puedan identificar aquellos momentos en los que pueden ser
victimas de violencia.

Recomendacion 05/2021"7

Versa sobre una muerte por feminicidio en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte. Esta
dirigida a la autoridad local: la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Ciudad de
México.

Hubo tres victimas: dos mujeres, una victima directa y la otra indirecta, y un nifio
victima indirecta. La victima directa tenia 33 afos de edad y residia en Tlaxcala, donde se
dedicaba al comercio, con las otras dos victimas. En 2019 acudi6 al Reclusorio Preventivo
Varonil Norte para visitar a su concubino, el padre del nifio, donde se encontraba privado
de la libertad, quien, en su celda, después de 4 horas de convivencia, la asfixi6 hasta la
muerte.

La CDHCM considerd que fueron violados los siguientes derechos: derecho a la vida de
las personas que se encuentran al interior de los centros penitenciarios (al omitir la
proteccion de la vida de las visitantes frente a actos de particulares en centros
penitenciarios) y derecho de las mujeres a una vida libre de violencia (su garantia al visitar
los centros penitenciarios).

Al respecto, la CDHCM recomend6 a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la
Ciudad de México, ejecutar el plan integral de reparacion realizado por la CEAVI, asi como

17 Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, Recomendacién 05/2021. Muerte por

feminicidio en el Reclusorio  Preventivo Varonil Norte, México. CHDCM, 2021.
<https://cdhem.org.mx/wp-content/uploads/2021/09/Recomendaci%C2%A2n-05 2021.pdf>.
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la inscripcion de las victimas al Registro de Victimas de la Ciudad de México; llevar a cabo
la medida de satisfaccion a través de un reconocimiento de responsabilidad, por escrito,
dirigido a las victimas indirectas por su omision en el deber de cuidado, que dio como
resultado la violacion al derecho de la vida de la mujer victima directa; proteger el derecho
a la verdad y la justicia de las victimas, informando y documentando los procedimientos
administrativos o penales contra las personas servidoras publicas de dicha institucion,
dando vista a las autoridades revisoras competentes cuando resultare procedente una
investigacion y aportando el contenido de la recomendacion a las autoridades que integren
la investigacion; asi como establecer garantias de no repeticion, fortaleciendo el Instructivo
de Acceso a los Centros de Reclusion de la Ciudad de México, para que las visitas se
realicen en los horarios y lugares definidos para ello, y el aseguramiento de mecanismos de
supervision tendentes a evitar escenarios de riesgos para las personas que acuden a dichas
visitas.

VI. APUNTES FINALES O CONCLUSION CRITICA

El derecho comparado, el discurso internacional de los derechos humanos y las exigencias
de la sociedad civil alrededor del mundo, han logrado incorporar en el sistema juridico
mexicano figuras importantes que, ante una estructura anteriormente insuficiente, ha
moldeado las instituciones y normas nacionales de forma tal en que las personas puedan
encontrar mas mecanismos para hacer exigibles frente al Estado mexicano sus derechos y
libertades individuales y colectivas. Una de estas figuras es la de la Ombudsperson; las
instituciones de proteccion no jurisdiccional de derechos humanos.

Nos enfrentamos a un Estado que no ofrece recursos eficaces para controlar las
violaciones a derechos humanos cometidas por sus representantes, por lo que la proteccion
jurisdiccional suele representar para las victimas y sus familias, la Unica alternativa de
justicia y reparacion del dafo. Sin embargo, podemos concluir que, en muchos casos, este
mecanismo tampoco es accesible ni efectivo.

Pareciera que el Estado, a través de sus organismos, es la entidad legitimada para definir
los discursos y las acciones en materia de derechos humanos. Si bien la categoria
«proteccion no jurisdiccional» en estricto sentido (por la forma en que ha sido utilizado por
la teoria) se refiere a los organismos creados por el Estado para la proteccion de los
derechos humanos, un entendimiento mas amplio, y que deberia promoverse, es el papel
que juega la sociedad civil, a través de sus propios mecanismos (colectivos, organizaciones
de la sociedad civil, organizaciones no gubernamentales, etc.), para la proteccion y
promocion de los derechos humanos, como un contrapeso del Estado y de las grandes
empresas privadas. Al final de cuentas, la proteccion de la sociedad, hecha también a través
de recomendaciones (amicus curiae, por ejemplo), es también una proteccion distinta a la
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jurisdiccional, y pone a la vista sobre la «mesa académicay, el importante rol que juega la
sociedad civil en la proteccion de los derechos humanos.

Es necesario terminar con las autolimitaciones, la falta de creatividad para impulsar
mejores practicas de los derechos humanos, y la resistencia para intervenir en casos
coyunturales politicamente, para que los cambios en el disefio institucional devengan
efectivamente en mejores practicas.

El conocimiento, estudio y reflexion sobre los mecanismos objeto de estudio en este
texto, son acciones relevantes para el fortalecimiento y legitimacion del ombudsperson, asi
como de sus recomendaciones.
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