Las influencias en el pensamiento del constituyente de 1824...
EX LEGIBUS, Niimero 20, Abril de 2024, pp. 99-149 99

LAS INFLUENCIAS EN EL PENSAMIENTO
DEL CONSTITUYENTE DE 1824. ENTRE
EL SUCESO Y EL PENSAMIENTO

THE INFLUENCES ON THE THINKING OF THE
CONSTITUENT OF 1824. BETWEEN EVENT AND

THOUGHT

Fecha de recepcion:
11 de marzo de 2023.
Fecha de aceptacion:

11 de abril de 2023.

Orlando Aramis Aragén Sanchez*

RESUMEN: La elaboracion de la Constitucion
mexicana de 1824 no nacié de un acto aislado de
pensamiento de sus constituyentes, es en realidad
el conjunto de sucesos historicos y de corrientes del
pensamiento que tuvieron su acontecer a lo largo
del siglo XVIII. De entre ellos se destaca: ¢) la Ilustra-
cioén, con personajes como Montesquieu —division
de poderes— y Rousseau —contrato social—; i) la
independencia de las Trece Colonias —Constitu-
cion estadounidense de 1787—; i) la Revolucion
francesa —Constitucién francesa de 1791—;y, iv)las
Cortés de Cadiz —Constitucion espanola de 1812—.
Durante el desarrollo de las sesiones de debate de
la Constitucion de 1824 existieron un numero sig-
nificativo de referencias y alusiones a estos sucesos
y textos constitucionales, lo que demuestra una in-
fluencia significativa en el proceso del pensamiento
de los diputados del Segundo Congreso Constitu-
yente mexicano.
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ABTRACT: The drafting of the Mexican Constitution of 1824 did not arise
Jrom an isolated act of thought by its constituents; it is actually the culmina-
tion of historical events and cwrrents of thought that unfolded throughout the
18th century. Among these, the following stand out: i) The Enlightenment,
with illustrious figures such as Montesquieuw — separation of powers — and
Rousseau — social contract —; ii) the independence of the Thirteen Colonies
— American Constitution of 1787 —; iii) the Irench Revolution — French
Constitution of 1791 —; and, iv) the Cortes of Cadiz — Spanish Constitu-
tion of 1812 —. During the sessions of debate on the Constitution of 1824,
there were a significant number of references and allusions to these events and
constitutional texts, demonstrating a significant influence on the thought pro-
cess of the deputies of the Second Mexican Constituent Congress.
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«Los trabajos del Congreso se han modelado sobre los principios
reconocidos en el mundo civilizado, como los elementos de toda

buena organizacion social. Han dividido los poderes, demarcado sus
atribuciones, senialado sus limites. [...] Nada, Serior; habéis hecho que
no sea conforme a nuestros adelantamientos en la civilizacion».

Discurso del presidente del Segundo Congreso Constituyente,
con motivo de la promulgacién de la Constitucion, 4 de
octubre de 1824.

I. A MANERA DE INTRODUCCION

En el amanecer del México independiente, tras largos debates, se alzo
como simbolo de unidad la Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos de 1824, crisol de la historia juridica y politica mexicana,
permiti6 la instauracion del cimiento de instituciones, estructuras
e ideologias para las constituciones subsecuentes, pero sobre todo,
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representé una rica herencia de antecedentes, conceptos, figuras
juridicas y elementos que han logrado sobrevivir a los dias presentes,
pues hoy se encuentran plasmadas en la Constitucion politica de
1917. Su materializacién trajo un profundo cambio de paradigma a la
vida politica, juridica y constitucional durante la primera infancia de
nuestro pais; no obstante, su creacion no fue un hecho aislado nacido
unicamente del genio de aquellos encargados de su elaboracion, sino
que, por el contrario, es el resultado de un complejo proceso histérico
y de influencias que merece especial estudio.

Este ordenamiento es materia viva de analisis, su entramado abre
una ventana de doscientos anos hacia atras y brinda la oportunidad
de cuestionar, discutir y replantear el porqué de las decisiones
tomadas por los constituyentes y a su vez, analizar el impacto en la
vida juridica contemporanea. Dicho de una manera mas simple, para
entender el México de hoy, es indispensable entender el México que
vio nacer a la nacion.

Por ello, en el marco de la celebracién de su bicentenario, ve a la
luz este trabajo que, mediante una recapitulacion de los aconteceres
histéricos de entre 1700y 1814, asi como de las influencias ideolégicas
aparejadas a ellos, se pretende aportar una 6ptica valiosa al lector
que consienta vislumbrar un panorama amplio sobre los sucesos
y pensamientos en torno al ideario del constituyente durante la
elaboracion de este ordenamiento, mismo que reviste de un caracter
fundacional de la naciéon mexicana mediante la examinacion de
los diarios de debate del Congreso Constituyente de la federacion
mexicana, de las sesiones comprendidas entre los meses de abril a
septiembre de 1824, las cuales son fechas en donde se debati6 el
proyecto de Constitucion. De esta manera, y vale aclararlo, no se
consideraran los debates nacidos en el seno del Acta Constitutiva.

Con lo anterior, el presente trabajo se divide en tres apartados.
En el primero de ellos, se presentan unas breves notas sobre quiénes
fueron los diputados que conformaron el Segundo Congreso
Constituyente mexicano y algunas circunstancias en torno a su
figura como diputados. En el segundo apartado, eje medular de
este trabajo, se describen los acontecimientos mas relevantes del
periodo comprendido entre 1700 a 1814. Para dar cumplimiento a
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este objetivo y facilitar su desarrollo, se considerara para su estudio:
¢) la Ilustracion; ) la independencia de las Trece Colonias; ) la
Revolucion francesa; y, iv) las Cortés de Cadiz. La estructura de
este apartado contendra los puntos mas relevantes de estos sucesos
historicos, la ideologia derivada de ello y como se relacionan
al pensamiento del constituyente de 1824. Finalmente, a modo
de cierre, se trazan una serie de ideas que permiten generar una
reflexion sobre la informacion obtenida.

II. ALGUNAS CONSIDERACIONES
SOBRE LOS CONSTITUYENTES DE 1824

Para iniciar este escrito y entrar de lleno a las circunstancias
sociopoliticas que rodearon la vida de los individuos que
consolidaron la constitucion fundacional del México independiente,
es esencial conocer sus nombres y origenes, pues eran personajes
que encarnaron a diferentes facciones, intereses y regiones del pais,
factores que, asi mismo, ejercieron una influencia determinante en
la redaccion del contenido final del texto constitucional. En este
orden de ideas, conocer quiénes fueron los constituyentes permite
trazar el antecedente y la evolucién de su desempeno politico, pues
no cabe duda que desarrollaron roles significativos a lo largo de la
vida constitucional de la nacién; sus ideas y legados pueden verse
forjados en debates y reformas anterioresy posteriores a estos eventos.
En consecuencia, sus nombres consienten discernir una primera
impresion sobre las razones vertidas en la Constitucion del 1824:

Nombre Estado Nombre Estado
Lorenzo de Zavala j Nicolas Fernandez
. Yucatan Oaxaca
Presidente del Campo
Florentino Martinez . Francisco de
. . Chihuahua . Oaxaca
Vicepresidente Larrazabal y Torres
o0sé Maria Castro ) P
J . Jalisco Manuel Leén Oaxaca
Secretario
Epigmenio de la Piedra L Vicente Manero
P18 Meéxico Oaxaca

Secretario Envides
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Nombre Estado Nombre Estado
Manuel S(i ;Z;::;)y Cosio Veracruz Victor de Manero Oaxaca
Juan José Romero Guadalajara Joaquin de Miura y Ouxaca
Secretario Bustamante
. Territorio
Manueéﬁ;:z dela de Baja Manuel José Robles | Oaxaca
California
Erasmo Seguin Béjar (Texas) José V}cente Oaxaca
Rodriguez
Jose MaX:Z‘l (Zrommo Tercrztl?;zlc; de Mariano Barbosa Puebla
Miguel Ramos Arizpe Coahuila José Rafacl Puebla
Berruecos
José Ignacio Gutiérrez | Chihuahua Alejandro Carpio Puebla
Pedro Ahumada Durango Jose Marlno Puebla
Castillero
Francisco Antonio
i Durango Bernardo Copca Puebla
José Maria Anaya Guanajuato Miguel Wenceslao Puebla
Gasca
Juan Ignacio Godoy Guanajuato | Juan Manuel Irasarri | Puebla
Jose hg:rll{aif:;ndez Guanajuato | José Maria Jiménez | Puebla
Victor Rafael Marquez | Guanajuato José Mara de la Puebla
Llave
Juan Bautista Morales | Guanajuato Rafael Mangino Puebla
Jose illlgreelitle{lvera Guanajuato | José Maria Marin Puebla
A TRE 2 . Juan de Dios
José Felipe Vazquez Guanajuato Moreno Puebla
José Maria Uribe Guanajuato José Marta bérez Puebla
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Nombre Estado Nombre Estado
Rafael Alderete Guadalajara | José Vicente Robles Puebla
Juan de Dios Canedo | Guadalajara Ignacio Zaldivar Puebla
José Maria Covarrubias | Guadalajara | José de Sanmartin Puebla
Juan Antonio . Mariano Tirado
Montenegro Guadalajara Gutiérrez Puebla
uan José Romero uadalajara oaquin Guerra uerétaro
¢ R Guadalaj quin G Z
José Angel de la Sierra | Guadalajara Mag;:;;fez Querétaro
Juan de Dios Canedo Jalisco Felix Osores Querétaro
Sotomayor
Juan Cayetano Portugal alisco Luis Gonzaga San Luis
y Solis J Gordoa Potosi
p . ) José Guadalupe de | San Luis
José de Jesus Huerta Jalisco los Reyes Potosi
RTVE . . . San Luis
José Miguel Ramirez Jalisco Tomas Vargas Potosi
L Manuel Ambrosio )
Juan Manuel Assorrey Meéxico Martinez de Vea Sinaloa
José Francisco de L Santiago Dominguez
Barreda México de Escobosa Sonora
Carlos Maria México Juan Bautista Sonora
Bustamante Escalante y Peralta
José Maria Bustamante Meéxico Manuel Fe'rnandez Sonora
Rojo
Luciano Castorena México José¢ Marta ~R uiz de Tabasco
la Pena
Luis Cortazar Rabago Meéxico Jose Mﬁ‘:jigundl Y| Tlaxcala
José Ignacio Espinosa Meéxico Tomas Arriaga Valladolid
Antonio de Gamay L José Maria de .
Cordoba Mexico Cabrera Valladolid
José Cirilo Gémez y México José Maria de Valladolid
Anaya Izazaga
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Nombre Estado Nombre Estado
Ber‘nardo Gonzalez México Ignacio Popez Valladolid
Pérez de Angulo Rayon
José Ignacio Gonzilez México Manuel Sol6rzano | Valladolid
Caralmuro
José Basilio Guerra Meéxico José Maria Becerra | Veracruz
José Hernandez Chicho México Antonio Juille y Veracruz
Condarco Moreno
Cayetano Ibarra Meéxico Manue{ Montes Veracruz
Arguelles
Francisco Maria México Joaquin Casares y Yucatin
Lombardo Armas
Ignaag de Mora y México Manuel C-r’escenao Yiucatin
Villamil Rejon
Franasc? Patifioy Meéxico José Maria Sanchez | Yucatan
Dominguez
José Agustin Paz Meéxico Pedro Tarrazo Yucatan
Juan Rodriguez Puebla Meéxico Fernando Valle Yucatan
Felipe Sierra Meéxico Francisco Garcia Zacatecas
Juan Antonio Gutiérrez | México-Sur Va entln’Gomez Zacatecas
Farias
José Rafael Alarid Territorio de José Miguel Gordoa | Zacatecas
Nuevo Meéxico 8
Pedro Paredes Nuevo Santos Vélez Zacatecas
Santander
Fray Servando Teresa | Nuevo Reino -
. . M 1 Z
de Mier de Ledn José Miguel Gordoa acatecas
Demetrio del Castillo Oaxaca Santos Vélez Zacatecas
Francisco Estévez Oaxaca

Tabla 1. Diputados integrantes del Segundo
Congreso Constituyente Mexicano

Fuente: Elaboracion propia con base en Una historia constitucional de México
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Sobre sus participaciones y en aras de obtener una comprension
mas completa de los roles desempenados en este Congreso, Sordo
Cerdeno identifica a los principales diputados de corte federalista,
encabezados por figuras como; ¢) Miguel Ramos Arizpe; i) Juan
de Dios Canedo; i) Tomds Vargas; iv) Valentin Gémez Farias; v)
Francisco Garcia; vi) Juan Rodriguez; vii) Manuel Crescencio Rejon;
viii) Lorenzo de Zavala; y, iv) Juan Cayetano Portugal. Mientras
quienes eran de ideologia centralista sobresalen: i) Servando Teresa
de Mier; i) Carlos Maria de Bustamante; i) Rafael Mangino;
i) Cayetano Ibarra; v) José Maria Becerra; y, vi) Miguel Guridi y
Alcocer.!

Asimismo, David Pantoja llevé a cabo una comparacion sobre
quiénes fueron estos hombres ilustres, y explica que, de los ciento
siete diputados electos, es posible analizar la informacion de sesenta
individuos. Su examen arroja que esta generacion de constituyentes
naci6 entre los anos de 1760 y 1800, lo cual los sitia en un periodo
critico de la historia que abarcé acontecimientos trascendentales
como: ¢) la Ilustracion, hecho que tuvo su principal arraigamiento
en el siglo XVIII; é) la independencia de las Trece Colonias, iniciada
en el ano de 1776, que represento el inicio de las primeras republicas
independientes; #i) la Revolucion francesa, comenzada en el ano de
1789; 'y, iv)las Cortés de Cadiz, convocadas en 1810, a la par del final
del periodo colonial. En términos mas generales, son anos marcados
por drasticos cambios politicos, sociales, econémicos y culturales
gracias al florecimiento de ideas ilustradas y revolucionarias.

Por otro lado, su formacion profesional, cultural y de praxis
politica se enmarca en la tradicion colonialista, especialmente
en la reforma y la Ilustracion, lo cual implicé que en su «universo
ideologico coexistieron las nuevas ideas y la renovacion educativa junto a
aspectos tales como el estamental, tradicional, corporativo y catolico».?

José Luis Soberanes Fernandez, Una historia constitucional de México, t. 1 (México:
Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2019) 270.

David Pantoja Moran, Bases del constitucionalismo mexicano. La Constitucion de
1824 y la teoria constitucional, (México: Fondo de Cultura Econémica, 2021), 69.
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Dado el dominio sociopolitico ostentado por la Iglesia catélica en
este periodo, resulta comprensible el notable énfasis otorgado a las
instituciones religiosas, tanto en los programas educativos basicos
como en los ambitos profesionales de los diputados electos en el
ano de 1824. En este sentido, se destaca el monopolio de la carrera
eclesiastica y juridica, las cuales compartian similitudes significativas
en sus planes de estudio en el periodo colonial. En consecuencia,
es plausible inferir que una porcion considerable de los diputados
poseian una formacion integral en aspectos juridicos, teologicos
y filosoficos. Ademads, un analisis exhaustivo revela que, de entre
los sesenta diputados cuyos antecedentes se han podido rastrear,
al menos treinta y ocho habian acumulado experiencia previa en
instancias legislativas de gran importancia historica: i) las Cortes de
Cadiz de 1810-1812 y 1820-1821; i) la Soberana Junta de Gobierno
de 1821; i) el Primer Congreso Constituyente de 1822; vy, ) la
Junta Nacional Instituyente de 1822. Este estudio sugiere que una
proporcion significativa de los diputados destacaba por su soélida
formacion profesional y una notable trayectoria legislativa.?

La primera cuarta parte del siglo XIX, fue tierra fértil para
los diputados, pues se caracterizé por la adopcion de nuevas
convicciones politicas y la defensa de ideales liberales. Ademas,
muchos de estos individuos habian desempenado roles protagénicos
en los tumultuosos cambios politicos que sacudieron el panorama
hispanoamericano entre los anos 1780y 1824.*

III. ENTRE EL SUCESO Y EL PENSAMIENTO
3.1. El siglo de las luces. Pensamiento, razon y verdad
3.1.1. Sobre el suceso: una breve nocion sobre la Ilustracion

También denominado como «lLa Edad de la Razon», fue un
movimiento intelectual promotor y propulsor del pensamiento
occidental, el cual tuvo como principal escenario de desarrollo la

3 Ibidem, 70.
4 Idem.
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Europa de los siglos XVII'y XVIII. Se le suele senalar como el periodo
donde finaliza la Edad Media y da inicio la Edad Contemporanea.

Bajo esta premisa, la Ilustracion representa una concepcion
particular del universo, la cual va mas alla de una simple busqueda
de comprension racional de la realidad. En su esencia, se propone
encarnar la posibilidad de eliminar las aflicciones que aquejan a
la humanidad, pues afirma que la ignorancia es la primera y mas
perjudicial de estas.” Esta mentalidad se sustenta en una convicciéon
avocada al progreso y el ideal de reformar la vida del hombre en
sus aspectos mas bdsicos, situacion que solo seria posible gracias a la
razom. Tal afirmacion trae a relieve que para sus contemporaneos «no
es de extraniar que en el centro de sus preocupaciones estén el hombre y todo
lo humano», pues los pensadores ilustrados creian que el potencial
humano era el medio para progresar, mejorar y hacer crecer a
la sociedad mediante el alcance de la felicidad por medio de la
aplicacion de la razon.

La utilizacion de la analogia con el término «luz» durante este
movimiento® resulta esclarecedor. Para esto, Soberanes expone que «la
razon es una luz que tlustra a los hombres y los lleva al conocimiento de la
verdad», de tal suerte que, con esta revelacion de la verdad, escondida
por las tinieblas de la ignorancia y la supersticion, se daba la
posibilidad de libertad a los hombres por virtud del distanciamiento
y ruptura de sus «cadenas». Esta libertad solo era posible por medio
de la educacién,” como instrumento eficaz para capacitarles en el
ejercicio de su razon y juicio critico, una vez logrado esto, era posible
disipar «la oscuridad con la luz del verdadero conocimiento»

Los pensadores ilustrados abogaban por un pensamiento que
cuestionara la tradicion, las creencias, el statu quo, las estructuras del

José Luis Soberanes Fernandez, «El pensamiento ilustrado novohispano y
la revolucion de independencia» en Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho 6,
(2012): 221-22.

Son recurrentes expresiones como «Siglo de las luces» o «la Ilustracion».

T Idem.

Soberanes, «El pensamiento ilustrado novohispano y la revoluciéon de
independencia», op. cil.
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poder y velaran por la obtencion de la felicidad para el hombre, pues
partian de la confianza que tenian de las facultades intelectuales
de este ultimo. Si se considera lo acontecido con la Revolucion
francesa en 1789, un numero considerable de estos intelectuales
eran catalogados como subversivos y de ir en contra de la tradicion
impuesta, en especial les philosophes’ franceses.!”

Especificamente, en lo politico, estos pensadores creian que
el uso racional del pensamiento estaba al alcance de todos, asi, se
hacia «injusto» un gobierno despoético que tratara a sus ciudadanos
como menores de edad. Sus defensores consideraban que cada
individuo podia, por si mismo, alcanzar la madurez para la toma de
sus decisiones, tal pensamiento solo podia significar que la razén y
la libertad no eran privilegios exclusivos de las élites o del gobierno,
sino que pertenecian a toda la humanidad. «La luz de la razon, como
un faro que destierra los males del hombre y lo conduce a los mas altos
valores mundanos: la libertad, entendida como autonomia, la igualdad, la
autodeterminacion politica y la libertad de conciencia; esta fue la esencia del
movimiento iluminista de los siglos XVII y XVIII, que determino la forma de
concebir el mundo de los siglos posteriores>. 1!

3.1.2. Sobre el pensamiento: algunos pensadores ilustrados

Como se plante6 en los paragrafos anteriores, el periodo ilustrado
fue escenario para las ideas, el didlogo y el pensamiento. De sus filas
destacaron importantes intelectuales que, gracias a sus aportaciones,
contribuyeron de manera significativa al desarrollo de la razon, la
libertad, la igualdad y el progreso humano. Conexo a ello, es posible
afirmar que los constituyentes de 1824, se vieron influenciados
por las ideas ilustradas ya sea de forma directa o indirecta, como
podra demostrarse mas adelante. Para este estudio, se considera a: )

La expresion de les philosophes se traduce como los filosofos, término utilizado
para referirse a un grupo de pensadores surgidos durante este periodo y
quienes jugaron un papel importante, especialmente en Francia.

10 Ibidem, 231.

1 Ibidem, 233.
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Charles Louis Secondat, senor de la Brede y barén de Montesquieu;
y, i) Jean-Jacques Rousseau.

a) Montesquieu vy la teoria de la separacion de poderes

Su obra mas aclamada, El espiritu de las leyes,'* fue el parteaguas
para desarrollar la teoria de separacion de los poderes del Estado,
segun en la cual, el poder del Estado debe dividirse en tres ramas
independientes y equilibradas, solo asi podria hacerse posible el
establecimiento de un limite al uso arbitrario del poder y, por lo
tanto, salvaguardar la libertad y los derechos de la ciudadania.'?

Actal efecto, distribuye las ramas del poder conforme a la vision que
concibi6 con base al sistema britanico en; ¢) Poder Legislativo, que
era constituido por el Parlamento, con la encomienda de representar
la voluntad de la ciudadania mediante la expedicion de leyes; i)
Poder Ejecutivo, representado por el monarca y sus ministros —hoy
se puede decir que por las y los presidentes—, delegado a velar por el
cumplimiento de dicha voluntad o el cumplimiento de las leyes; y, i)
Poder Judicial, encarnado por jueces independientes del conclave
administrativo al servicio de la corona y considerado «como un poder
politicamente neutro y que el juez no es mas que la boca que pronuncia la ley»,
al juzgar los delitos y desacuerdos entre la ciudadania.'

A través de esta division, el principal objetivo era evitar la
concentracion excesiva del poder en manos de una sola persona o
institucion. Conforme a ello, se consolida y garantiza un sistema de
frenos y contrapesos que protege los derechos individuales y limita
el abuso de la autoridad. Esta teoria, aunque hoy pudiera parecer
esencial —o basica—, es el pilar fundamental en la organizacion de
los Estados modernos.

Libro que se publicé en el ano de 1748.

Claudia Fuentes, «Montesquieu: Teoria de la distribucién social del poder» en
Revista de Ciencia y Politica 31, nim. 1 (2011): 48.

Cfr. Ibidem, 53; Javier Ruipérez Minero, «Montesquieu en el Estado de partidos»
en Poderes tradicionales y organos constitucionales auténomos, (coord.) Miguel
Alejandro Lopez Olvera, 99-128 (México: Universidad Nacional Auténoma de
México-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2020), 102.
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Distribucion del poder para su ejercicio:

Poder Legislativo Poder Ejecutivo Poder Judicial

Supervisar el

Emtir leyes cumplimiento de la ley

Pronunciar la ley

Parlamento Monarca Jueces

Sistema de contrapesos. Cada poder supervisa la actuacion del otro

Tabla 2. Sobre la distribucion del poder para su ejercicio

Fuente: Llaboracion propia con base a la teoria de division de poderes de Montesquieu

Estas ideas sobre la separacion de poderes influyeron en los
padres fundadores de Estados Unidos, como James Madison,
Thomas Jefferson y Alexander Hamilton, luego entonces, sus
principios se vieron incorporados en la Constitucion estadounidense,
en donde fue proclamada claramente la separacion de poderes
entre el Congreso, el presidente y la Corte Suprema.'” De igual
forma, los ideales de Montesquieu encontraron lugar durante la
Asamblea Nacional Constituyente francesa, encargada de redactar la
Constitucion de 1791.!° En ambos casos, estos textos representaron
para los constituyentes mexicanos un modelo a seguir.

Un ejemplo sobre la influencia de Montesquieu en los debates
de la Constitucion de 1824, se encuentra en la sesion de 9 de
abril de ese ano, cuando se discutia el articulo 2 sobre religion,
en esos momentos, el diputado Ramirez, citando a Wattel, explico
que cuando una nacién escoge una religion y es regulada por sus
leyes, la nacion tiene la obligacion de protegerla, mantenerla y
conservarla, sin despreciar las variaciones que se puedan proponer
para hacerla mas pura y util. Solérzano emiti6é su respuesta citando
a Montesquieu:

15 Articulo I, seccién 1 para el Poder Legislativo, articulo II, secciéon 1 para el

Poder Ejecutivo y, articulo III, seccion 1 para el Poder Judicial.
16 Articulos 2, 3, 4y 5 del titulo III de la Constitucion francesa de 1791.
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«El senior Montesquieu dice que las leyes civiles deberan suplir lo que falta
estas religiones; por ejemplo: si ellas no imponen la pena correspondiente para
los hombres que falten a las reglas de la moral, entonces las leyes civiles deben
suplir con sus penas lo que falta a la religion; pero el mismo Montesquieu
cuando habla de la religion cristiana habla de distinto modo. Ella es superior
a todas las leyes civiles, y el que es superior no puede ser protejido por lo inferior:
sus palabras son estas, aunque no literalmente».\’

Tales disertaciones ponian en claro el conocimiento que tenian
los diputados sobre los escritos de Montesquieu, por lo que su
influencia era evidente.

b) Las aportaciones politicas de Rousseau

Otro gran personaje e importante filésofo de la Edad de las Luces,
fue Jean-Jacques Rousseau, quien con sus opiniones politicas influy6
en los ideales no solo del constituyente mexicano de 1824, sino de
otros eventos internacionales. Muchas de sus ideas siguen vigentes
en la politica moderna.

Planteaba Rousseau que el orden social se consagra como un
derecho parteaguas al resto de los derechos y que para ello, su génesis
no deviene de la naturaleza —porque esta se arregla de hechos que
no proporcionan derechos—, sino de la convencion.'® Frente a estas
afirmaciones, es conocida su teoria del «contrato social» —o pacto
social—, en la cual argument6 que en un estado de naturaleza, l1os seres
humanos viven en un estado de libertad y bondad natural; no obstante,
al unirse en una sociedad, deben «aceptar un contrato social» en
donde se establece un gobierno legitimo. La aprobacion de este
contrato, esencialmente conlleva que los individuos renuncien a
parte de su libertad natural en beneficio de la comunidad y acepten
obedecer las leyes establecidas por la voluntad general a cambio de
proteccion y orden. Algunos conceptos entrelazados a la idea del
contrato social son: i) hombre natural y el estado de naturaleza; )
voluntad general; i) soberania; vy, iv) ley.

17 José Barragdan Barragdn, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. VIII,
(México: Universidad Nacional Autonoma de México, 1980) 109.
Joaquin Xirau, «Las ideas politicas de Rousseau», en Revista de la Universidad de

México, nim. 8 (1966): 22.
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Hombre natural y estado de naturaleza. Rousseau manifiesta que el
hombre es un ser de naturaleza, por lo tanto, el hombre natural es
un ser primitivo; asimismo, plante6 que el estado de naturaleza es
opuesto al estado social, es decir, la animalidad en contraposicion de
la civilidad.! Teorizaba que, en determinado momento, al hombre
ya no le seria posible continuar en estado de naturaleza, lo que
implicaba oscilar entre los limites de la animalidad y la humanidad.
Tal transicion significaba encontrar una asociacion que fuera capaz
de defender y proteger al individuo y a sus bienes, que se obedezca
a si misma y permita existir al hombre tan libre como antes. El
contrato social, afirmaba, era la solucion al problema que presentaba
la transicion.?

Voluntad general. Para Rousseau este pacto social se traduce —
con efecto inmediato— como la voluntad general de los asociados;
sin embargo, distingue que «la voluntad general no es la voluntad
de todos».?! La primera representaba lo que era mejor para la
comunidad en su conjunto, reflejando los intereses comunes de
los ciudadanos. La segunda, para serlo, debia partir de todos con
la finalidad de aplicarse a todos, perdiendo su rectitud cuando se
cuenta con un objeto individual. Xirau explica que, «Con todo lo dicho
se comprende que sea posible permanecer libre y someterse a la ley de mayorias
suponiendo que esto represente la voluntad general>.*

Soberania. Defendialaideade quelasoberaniaeslavoluntad general
revestida de coercitividad.?® En esencia, residia en el pueblo en su
conjunto y no en los monarcas gobernantes. Tal situaciéon implicaba
que el gobierno legitimo debia derivarse del consentimiento de los
gobernados, quienes sostienen el derecho de cambiar o modificar
el gobierno si no cumplia con sus intereses, «Asi pues, la soberania no
siendo mas que el ejercicio de la voluntad general, no puede jamas enajenarse

19 Ibidem, 23.

2 Jean.Jacques Rousseau, Contrato social, 12* ed., (trad.) Fernando de los Rios
(Espana: Austral, 2007), 45.

Xirau, «Las ideas politicas de Rousseau», op. cit., 23.

2 Idem.

25 Ibidem, 24.
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y el soberano, que es en todo caso un poder colectivo, no puede ser representado
mas que por si mismo: el poder puede transmitirse, no la voluntad».**

Ley. Concepto que se relacionado estrechamente al de voluntad
general, pues era la expresion de esta. Rousseau estipulaba que las
leyes debian basarse en la voluntad general y no en la voluntad de la
mayoria ya que esto ultima podria no reflejar necesariamente el bien
comun. Asi, por lo tanto, las leyes son un acto de voluntad general.?®

Contrato social

«Cada quien pone en comun su personay todo su poder bajo la suprema
direccion de la voluntad general; y cada quien recibe su parte indivisible
del todo».

Hombre natural y estado de
naturaleza

Voluntad general

El hombre natural es el hombre que | Representa lo que es mejor para
existia antes de la formacién de la|la comunidad en su conjunto,
sociedad; el estado de naturaleza es | En contraposiciéon a los intereses
lo contrario al estado de civilidad. | individuales.

Soberania Ley

No es mas que la voluntad general | Es la expresion de la voluntad
revestida de fuerza. general de los asociados.

Tabla 3. Sobre el contrato social

Fuente: Elaboracion propia con base al libro Contrato Social

Rousseau emerge indiscutiblemente como una figura inspiradora
fundamental de la nocién de soberania popular durante la
Revolucioén francesa. Este concepto enraizado en sus obras, encontro
cabida en la Constitucion francesa de 1791 que proclamaba al pueblo
como legitimo depositario de dicha soberania.?® Esta ideologia
permitié de igual forma la redacciéon de la Constitucion de Cadiz

2 Idem.
% Cfr. Rousseau, Coniraio social, op. cit.
26 Articulo 1, del titulo III.
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de 1812 y fungio como fuente de inspiracion para los movimientos
independentistas de la América hispanica. La influencia ejercida
sobre los constituyentes mexicanos, no solo provino de estos textos,
sino ademas de la estadounidense. En su conjunto, representaron una
fuente rousseauniana en el pensamiento del constituyente mexicano.

3.2. Independencia de las Trece Colonias. Primera cosecha de
los ideales de la Ilustracion

3.2.1. Sobre el suceso: de las razones que conformaron la Constitucion
estadounidense

La guerra Franco-India también conocida como la Guerra de los
Siete Anos, dejo a Gran Bretana con una enorme deuda, pese a los
grandes beneficios que obtuvo tras los Tratados de Paris en 1763,
seria el inicio de la ruptura de la Corona con las colonias americanas.
Para compensar los costos de la guerra y acrecentar la recaudacion
de forma mas efectiva, se adopt6 una severa politica de impuestos
sin medidas restrictivas. La linea tomada por Jorge III versé en dos
aspectos importantes: ¢) no subir los impuestos en la metrépoli,
pues sus subditos no podrian soportar elevados gravamenes tras
anos de guerra; vy, i) impuestos aplicados a las colonias americanas
que, transcurridos diez anos, representaron «actos de agresion y
expoliacién» que fueron mermando su paciencia.?’

Tan solo un ano después, el Parlamento britanico aprobé el Acta
del timbre, imponiendo impuestos directos a todos los colonos sin su
consentimiento, por el cual tenian que pagar contribuciones sobre
casi todo el papel que utilizaban, verbigracia, periédicos, panfletos,
calendarios o naipes que tenian que ir timbrados.?®

Mediante la Proclamacion de 1763, Jorge III prohibi6 a los colonos
britanicos cruzar al oeste de los Apalaches, y dos anos mas tarde, la
Corona resolvi6 mantener presencia militar permanente en sus

27 Cfr. Erika Panini, Historia minima de Estados Unidos de América, (México: El
Colegio de México, 2016).

28 Ibidem.
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colonias americanas para vigilar y mantener el orden en las fronteras
bajo el pretexto de que las tropas coloniales habian sido poco eficaces.
Al final, el costo de tal decision debia ser cubierto por las propias
colonias.® Las consecuencias de esta decision no fueron pocas: la
existencia de tropas militares generaba irritacion y friccion entre la
poblacion. Las tensiones cotidianas entre militares y la poblacion
civil dio como resultado la «masacre de Boston» en 1770, en donde
soldados britanicos dispararon contra una multitud de colonos, esto
solo aumento las tensiones entre Gran Bretana y las colonias.

En 1767, por decision del Parlamento, se instituyen nuevos
impuestos al consumo de productos importados, de los cuales
destaca el té. A esta situacion se suma que, para asegurar la buena
gobernabilidad del territorio arrebatado a Francia en 1774, la
Corona britanica otorgoé el derecho a sus habitantes de conservar la
religion catolica y su sistema legal, lo que incomod6 a los colonos,
pues consideraban peligroso la integracion de la Canada francesa al
imperio por la ingente diferencia de religion, ley y gobierno.*

Asimismo, se gener6 una ruptura de lealtad entre la Corona
britanicay los colonos americanos debido al malestar derivado de que
el reyy el Parlamento no reconocian apropiadamente las aportaciones
hechas para la victoria de 1763, ya que se les impidi6 el acceso a las
tierras del oeste, lo que para la mayoria significaba que «Sin oeste que
poblar, América dejaba de ser la tierra de oportunidades por excelencia» .

En septiembre de 1773, comenzé el llamado «Motin del Té»
en Boston, en donde colonos disfrazados de indios, arrojaron un
cargamento de té britanico al puerto como protesta al impuesto sobre
este producto. Las fricciones continuaron en aumento, pues un ano
mas tarde, el Parlamento britanico promulgé los «Actos Intolerables»
como respuesta a este evento, lo que llevé a un mayor resentimiento
en las colonias. La Corona castigé severamente a Massachusetts y
ante esta situacion, los gobiernos coloniales actuaron en conjunto
a través de una convocatoria a un Congreso Continental, integrado

2 Ibidem.
30 Ibidem.
5L Ibidem.
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esencialmente de representantes de casi todas las colonias, solo
Georgia se mantuvo al margen por conflictos con «indios».*?

Para mayo de 1776, el Congreso Continental ordené a las colonias
formar gobiernos independientes «bajo la autoridad del pueblo». En
consecuencia, el 4dejulio del mismoano, el Congreso Continental adopto
la Declaracion de Independencia redactada por Tomas Jefferson, en la cual
se proclamaba la separacion de las colonias americanas de Gran Bretana,
volviendo a las «colonias rebeldes» en Estados libres e independientes.
Tras algunos anos de guerra entre la Corona y los insurgentes, los
«Estados Unidos de América» firmaron en 1783, en Paris, un tratado por
virtud del cual, Gran Bretana reconocia su independencia.*

Ennoviembre de 1777, mediante los «Articulos de Confederacion»
se estipul6 la union de los estados, en donde se generaba una base
legal a: ¢) la diplomacia; y, i) transaccion financiera entre los estados.
Fueron necesarios cuatro anos para que dichos articulos fueran
ratificados por todos los estados.** Ante la insuficiente eficacia de
los preceptos confederados, se realiz6 un nuevo llamamiento a
«revisar los articulos» en Filadelfia, no obstante, el 14 de mayo
de 1787, cincuenta y cinco hombres delegados por sus estados se
presentaron para la elaboracion de lo que seria la Constitucion de
los Estados Unidos. Tres meses y veintidos dias fueron necesarios
para su produccion, fue adoptada el 17 de septiembre de 1787, y
posteriormente, ratificada por los estados.?

3.2.2. Sobre el pensamiento: entre la imitacion y la novedad

En tal tesitura, la influencia de la Constituciéon de los Estados Unidos
en el pensamiento del constituyente mexicano de 1824, fue —en
menor o mayor medida— significativa. Las principales figuras
politicas mexicanas miraron hacia otras latitudes con la intencién de

52 Ibidem.
33 Ibidem.
3% Ibidem.

35 Emilio O. Rabasa, Pensamiento Politico del Constituyente de 1824, (México:
Universidad Nacional Auténoma de México, 1986) 35-36.
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analizar modelos para la construccion de la propia constitucion, lo
cual incluy6 de primera mano la estadounidense.

Sobre este tema, Francisco A. Eissa-Barroso explica que analisis
contemporaneos elaborados por figuras destacadas como Lorenzo
de Zavala y José Maria Luis Mora, resaltaron la influencia de la
Constitucion de los Estados Unidos sobre el disenio de la Constitucion
mexicana de 1824, quienes destacan las notables similitudes entre
ambas. Este reconocimiento de lainfluencia estadounidense perdur6
incluso hasta mediados del siglo XX. Jorge Gaxiola en 1952, afirmé6
que, tanto el Acta Constitutiva como la Constitucion de 1824, tomaron
inspiracion directa de la Constitucion estadounidense. Ademas,
argumenté que elementos fundamentales como el federalismo,
el sistema presidencial, el principio de los poderes enumerados y
expresos y la supremacia constitucional, fueron influencias directas
provenientes de la tradicion juridica estadounidense.

Ejemplos de esta situacion se ven reflejados en varios momentos de
las sesiones del proceso de discusion y aprobacion de la Constitucion
mexicana. Durante estos debates se cito de forma recurrente el
ejemplo de Estados Unidos y de articulos en especifico. Verbigracia,
en palabras del diputado Manuel Crescencio Rejon, durante las
sesiones de debate de 1 de abril de 1824, externé en una réplica
que «Ll senor Bustamante y todos los que hayan leido la constitucion de
los Estados-Unidos, sabran muy bien que todo lo que nosotros ofrecemos a la
deliberacion del congreso, es tomado de esa misma constitucion con unaQ otra
reforma, segun las circunstancias de nuestros pueblos».*”

Entre los aspectos mas destacables sobre la influencia del texto
estadounidense en el pensamiento del constituyente mexicano, se
encuentran:

i) El proyecto de preambulo. Durante la sesion antes citada, se puso a
discusion en lo general la parte del proyecto de constitucion referente

36 Francisco A. Eissa-Barroso, «Mirando hacia Filadelfia desde Andhuac. La
Constitucion estadounidense en el Congreso Constituyente mexicano de 1823-
1824», en Politica y gobierno XVII, nam. 1 (2010): 98-99.

87 Barragan, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. VIII, op. cit.
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al Poder Legislativo. Particularmente, el preambulo fue motivo de
debate entre los diputados, en uso de la voz, Santos Vélez manifesto
que la introduccion comenzaba con «Nos el pueblo de los Estados unidos
[...]», para lo cual proponia una expresion que pudiera expresar
una forma de gobierno representativa. Mier apoyaba dicho cambio,
porque el sistema que se adoptaba era uno donde el congreso es el

unico que representa al pueblo.

Proyecto de preambulo de la
Constitucion de 1824

Preambulo de la Constitucion de
Estados Unidos

Nos el pueblo de los Estados-
Unidos Mexicanos, usando del
derecho que incontestablemente
nos corresponde para afianzar
nuestra independencia de Espana
y de cualquiera otra potencia, y
asegurar para Nnosotros y nuestra
posteridad los inapreciables bienes
de libertad, propiedad, seguridad, é
igualdad, acordamosy establecemos
la siguiente constitucion federativa.

Nosotros, el pueblo de los Estados
Unidos, con el fin de formar una
Unioén mas perfecta, establecer la
justicia, garantizar la tranquilidad
nacional, atender a la defensa
comun, fomentar el bienestar
general y asegurar los beneficios
de la libertad para nosotros
mismos y para nuestra posteridad,
por la presente promulgamos vy
establecemos esta Constitucion para

los Estados Unidos de América.

Tabla 4. Sobre el proyecto de preambulo

Fuente: Elaboracion propia

En respuesta a esta observacion, el diputado Rejon explico
que se estaba adoptando la forma representativa popular federal.
Declar6 que expresarse de esa manera —sobre la forma de gobierno
representativa— era inutil y redundante, pues era el pueblo mismo
quien la aprobaba. Aludia que el gobierno de los Estados Unidos
era también representativo y, por lo tanto, era necesario imitarlos
en esta parte. Por su lado, Becerra argtiia que con las firmas de
los representantes de los estados se entendia que ellos formaban
la constitucion a nombre de los pueblos representados. Asimismo,
Marin expresé que no bastaba con imitar a Estados Unidos y que,
en tal tesitura, el preambulo no podia ponerse a nombre del pueblo
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porque el pueblo no podia legislar. Esta discusion se extendio6 al dia
siguiente, en donde el diputado Llave desarroll6 un discurso en el
cual, a su decir, en los Estados Unidos se podia colocar el «Nos el
pueblo»; sin embargo, en México no, pues la libertad adquirida por
el pueblo estadounidense le daba toda autoridad para constituirse,
alterarse y separarse de las demas constituciones. Tras volcarse varios
argumentos, se declaro suficientemente discutido el preambulo, se
expreso sin lugar a votar y fue devuelto a comision.®®

it) La division de poderes. En la sesion del 9 de abril de 1824, se
discuti6 la aprobacion del articulo 3 del proyecto de Constitucion, el
cual senalaba la division del «Supremo Poder de la federacion» para
su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Ante esta enunciacion,
el diputado José Maria Covarrubias tuvo por «superfluo» la mencion
expresa del Poder Judicial, ya que consideraba a este poder como una
emanacion del Ejecutivo o Judicial, en contraposicion, le extraiiaba que
no se considerara el poder electoral, el cual si era de «primera importancia
y consideracion». A tal efecto, el diputado Rejon le respondio diciendo
que divisiones habia muchas, por ejemplo, existian quienes fraccionaban
en legislativo, ejecutivo, judicial y municipal, pero que la division mds
adoptada hasta esa fecha era la que se comentaba en sesion, «Si acaso el
poder judicial estuviese organizado lo mismo que en la constitucion espanola
6 la de los estados unidos del norte podria decirse que el poder judicial era una
emanacion del legislativo y ejecutivo».* Sobre esto ultimo, Eissa-Barroso
expone que, por un lado, en los Estados Unidos era el presidente
quien hacia el nombramiento de los ministros de la Suprema Corte,
quienes a su vez, estaban sujetos a ratificacion por el Senado, lo que
daba pauta a la interpretacion de que el Judicial emanaba de estos
dos. Por otro lado, aqui la propuesta versaba en que dos terceras
partes de las legislaturas locales contaran con la facultad de elegir a
los ministros de la Corte Suprema.*’ Sobre esto, los diputados Becerra
y Mier respondieron a Covarrubias que se estaba prescindiendo de
las cuestiones politicas sobre division de poderes y en cambio, solo se
atenia que el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial no se reunieran

38 Barragan, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. V111, op. cit., 2-18.
39 Ibidem., 114.
40 Eissa-Barroso, «Mirando hacia Filadelfia desde Andhuac [...]», op. cit., 110.
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en una misma persona o entidad, pues esto era contrario al sistema
que se estaba adoptando. El articulo fue aprobado.

Proyecto de Constitucion de | Constitucion de Estados
Constitucion de 1824 1824 Unidos

Art. 3. La nacion adopta | Art. 6. Se divide el | En este caso, la redaccion
la forma de gobierno de | Supremo poder [no se vio influenciada,
Republicarepresentativa | de la federacion | solo la idea de division de
popular federal, y divide | para su ejercicio | poderes: a) art. I, sec. 1

el supremo poder de|en legislativo, | para el Poder Legislativo, b)
la federacion para su | ejecutivo y | art. II, sec. 1 para el Poder
ejercicio en legislativo, | judicial. Ejecutivoyy, ¢)art. III, sec. 1
ejecutivo y judicial. para el Poder Judicial.

Tabla 5. Sobre la division de poderes

Fuente: Elaboracion propia

w) El Poder Legislativo. A partir de la sesion del 12 de abril de
1824, se inici6 la discusion sobre el Poder Legislativo, en la cual se
aprob6 su organizacion en dos camaras, una de diputados y otra de
senadores. A tal efecto, en sesion de 13 de abril se discuti6 el articulo
6, que dictaba «La formacion de las leyes puede comenzar indistintamente
en cualquiera de las camaras, a escepcion de las que se versaren sobre
contribuciones 6 impuestos, las cuales no pueden tener su origen sino en
la camara de diputados>.*! Al respecto, el diputado Godoy se opuso
a las dos partes que componen la redaccion del articulo, pero en
especial a la segunda, pues consideraba estamentaba a la nacion. En
respuesta, el diputado Rejon aseveré que la Camara de Senadores
estaba en mayor contacto con el Ejecutivo, lo cual podia traer como
consecuencia maniobras para la imposicion de contribuciones
crecidas al pueblo, mientras que en la de Diputados, al estar mds en
contacto con el pueblo, se tenia mayor interés de que no se gravara
mas s los mexicanos y agregé que:

«Ademas de esto, apelo unicamente al resultado de la experiencia en los
Estados-Unidos. No se dira que con frecuencia la comision apela al modelo

4 Barragan, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. VIII, op. cit., 3.



Orlando Aramis Aragén Sanchez
122 EX LEGIBUS, Nimero 20, Abril de 2024, pp. 99-149

que nos hemos propuesto, porque despues de haber procurado con razones el
resultado del articulo, apela a la experiencia de los Estados-Unidos, en que el
pueblo no esta demasiado cargado de contribuciones. Conque si la razon y la
esperiencia testifican que este articulo produce y puede producir entre nosotros
las mayores veniajas, yo espero que el congreso se servird aprobarlo».*?

En la sesion del dia siguiente, el diputado Gémez Farias anadi6 en
favor de la redaccion del articulo que, a su considerar, la Camara de
representantes emanaba del pueblo, luego entonces, era un asunto
de interés para esta:

«[...] mo puede haber sociedad sino hay impuestos; pero también con estos
impuestos puede destruirse al pueblo, y por eso al establecerlos se confia a los
elegidos por él mismo. Los Estados-Unidos asi lo hicieron como consta del
siguiente articulo de su constitucion (leyo)».*

Pese a no aclararse cual fue su lectura, es seguro que refiri6 al
articulo I en su séptima seccion, primer parrafo. Mas adelante se
aprobo el articulo.

Proyecto de Constitucion de Constitucion de Estados
Constitucion de 1824 1824 Unidos
Art. 6. La formacion de | Art.  51.  Se | Art. I, sec. 7, parr. 1.
lasleyespuedecomenzar | mantiene la

Todo proyecto de ley que
tenga por objeto la obtenciéon
de ingresos debera proceder
primeramente de la Cidmara
de Representantes; pero
el Senado podra proponer
reformas o convenir en ellas
de la misma manera que
tratandose de otros proyectos.

indistientamente | redaccion como
en cualquiera de las|se plasmé en el
camaras, a escepcion | proyecto.

de las que se versaren
sobre contribuciones 6
impuestos, las cuales no
pueden tener su origen
sino en la cdmara de
diputados.

Tabla 6. Sobre la formacién de leyes

Fuente: Elaboracion propia

42 Ipidem, 151.
B Ibidem, 184.
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Durante el desarrollo de la sesion del 29 de abril, se discuti6 la
fraccion 2, del articulo 7, para que ambas Camaras consideraran
como iniciativas de ley las propuestas por el Ejecutivo por ser
convenientes a la sociedad. Para tal efecto, las recomendaria
solo a la Camara de Diputados.* En esta tesitura, en la sesion
del dia siguiente, los diputados Mier y Bustamante fueron de la
opinion de que si bien, se habia dado iniciativa de ley a las dos
camaras, no habria razén para que el gobierno solo la dirigiera
a la de diputados. Mier aclar6 que parecia que solo se seguia el
ejemplo estadounidense, federacion que imit6 a su vez a su antigua
metropoli.*® Sobre esta afirmacion, Eissa-Barroso hace la aclaracion
que Mier se encontraba errado en su conocimiento, pues en
Estados Unidos el Ejecutivo no tiene iniciativa directa con ninguna
camara, Unicamente puede actuar por medio de un integrante del
Congreso.

En fecha 4 de mayo de 1824, se inici6 la discusion en torno a las
facultades del Congreso contenidas en el numeral 14. Sobre algunas
facultades debatidas, son de interés los siguientes comentarios
vertidos en las discusiones:

a) Sobre la fraccion 1. El diputado Vélez manifesto: «Imitemos pues
en esta parte, como lo hemos hecho en otras muchas, el ejemplo de los Estados
Unidos, cuya constitucion contiene un articulo casi literalmente indentico
al que se discute>.*” Ante lo dicho, Santos Vélez fue modesto al decir
que eran «casi literalmente idénticos», pues en realidad tenian
mucha similitud. No obstante, la discusion se suspendio y se hicieron
modificaciones a la redaccion.

Ibidem, 356.

S Ibidem, 361.

16 FEissa-Barroso, «Mirando hacia Filadelfia desde Andhuac [...]», op. cit., 111.
José Barragan Barragan, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. 1X,
(México: Universidad Nacional Autonoma de México, 1980) 391.
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Proyecto de
Constitucion de 1824

Constitucion de 1824

Constitucion de
Estados Unidos

Art. 14, fracc. 1.

Promover la ilustra-
cion y prosperidad
general, concedien-
do por tiempo limi-
tado derechos esclu-
sivos 4 los autores de
escritos importantes
6 de invenciones uti-
les 4 la republica.

Art. 50, fracc. 1.

Promover la ilustracion,
asegurando por tiempo li-
mitado derechos exclusivos
a los autores por sus respec-
tivas obras; estableciendo
colegios de marina, artille-
ria e ingenieros; erigiendo
uno o mas establecimientos
en que se ensenen las cien-
cias naturales y exactas, po-

Art. I, sec. 8, parr. 8.

Para fomentar el
progreso de la cien-
cia y las artes utiles,
asegurando a los
autores e invento-
res, por un tiempo
limitado, el derecho
exclusivo sobre sus
respectivos escritos y
descubrimientos.

liticas y morales, nobles ar-
tes y lenguas; sin perjudicar
la libertad que tienen las
legislaturas para el arreglo
de la educacion publica en
sus respectivos estados.

Tabla 7. Sobre las facultades del Congreso, fraccion 1

Fuente: Llaboracion propia

b) Sobre la fraccion 4. En relacion a la admision y creacion de nuevos
estados a la union federal, el diputado Goémez Farias consideraba
que debia estar dividido en dos fracciones. Colocaba de ejemplo la
union de Texas a Coahuila, en la cual, la primera podia declararse
como soberana una vez reuniera los elementos necesarios, pero
se preguntaba cudles eran estos elementos, consecuentemente,
concluia debia existir un articulo que lo estipulara y evitar futuras
discusiones vagas. A su criterio, la base mas segura era fijar el nimero
de poblaciéon como parametro, tal y como lo hacian en el pais vecino
del norte: «kn los Estados-Unidos se requieren sesenta y dos mil habitantes
para ser estado». No hubo lugar a votar la facultad y se devolvié a
comision. En el texto final, esta fraccion se plasmé en el numeral
50, fracciones 4, 6 y 7. Llama la atencion la similitud de redaccion
entre el proyecto de Constitucion y lo plasmado en la Constitucion
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estadounidense.
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Proyecto de Constitucién de 1824

Constitucion de Estados Unidos

Art. 14, fracc. 4.

Admitir nuevos Estados a la
union federal, ¢ territorios,
incorporandolos en la nacion. Pero
ninguno de los Estados actuales se
podrda unir con otro para formar
uno solo, ni eregir se otro de nuevo
dentro de los limites de los que
ya ecsisten sin el consentimiento
de las legislaturas de los Estados

Art. IV, sec. 3, parr. 1.

El Congreso podrd admitir nuevos
Estados a la Unién, pero ningin
nuevo Estado podra formarse o
erigirse dentro de los limites de otro
Estado, ni un Estado constituirse
mediante la reunion de dos o mas
Estados o partes de Estados, sin el
consentimiento de las legislaturas
de los Estados en cuestion, asi como

interesados 'y aprobaciéon  del
Congreso general.

del Congreso.

Tabla 8. Sobre las facultades del Congreso, fraccion 4

Fuente: Elaboracion propia

¢) Sobre la fraccion 21. El 11 de mayo de 1824, se abordo la
discusion con relacion a las facultades extraordinarias dadas al
Ejecutivo. El diputado Portugal denominaba esta idea como un
«matiz muy desagradable de centralismo», lo tachaba de una copia
de la Constitucion colombiana y referia que en la Constitucion
estadounidense no habia cosa que se le pareciera y que tampoco
podria haberla, «[...] porque en una repiblica federativa el congreso y
gobierno general no tienen facultades respecto a las personas 6 subditos de
los diversos estados; sino facultades generales [...]».*® Eissa-Barro
coincide con lo dicho por Portugal, pues no fue hasta 1868, fecha en
la cual se aprobo la enmienda catorce en la cual los ciudadanos de
los estados pasaron a ser también ciudadanos de los Estados Unidos
y por ende, se tenia potestad sobre ellos en lo general. De forma
contraria, esta facultad también podia ser defendida tomando de
ejemplo a Estados Unidos, lo que se refleja en la respuesta dada

8 Ibidem, 467-68.
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por el diputado Bustamante a Portugal, al senalar que, en la nacion
aludida, al tiempo de su revolucion, los estados no brindaban la
ayuda que les era solicitada, por lo tanto, era preciso aprobarse estas
facultades extraordinarias.” No obstante, en la sesién de 12 de mayo
se retir6 la facultad.

vi) Modelo autocalificativo. Lo que respecta al desenvolvimiento de
la sesion de 12 de mayo de 1824, se someti6 a debate el articulo 15 del
proyecto de Constitucion, para proponer un modelo autocalificativo
de las Camaras. Sobre ello, el diputado Gémez Farias se pronuncio
federalista, en tanto se inclinaba a favor del articulo en cuestion. Para
tal efecto, afirm6 que dicho numeral era conforme a los principios
adoptados por la Constitucion, ademas de ser esencialmente el
mismo que la Constitucion estadounidense y por lo tanto expreso
«Yo no concibo razon alguna para que no sigamos en esta parte a nuestros
maestros [...]».%°

Proyecto de
Constitucion de 1824

Constitucion de 1824

Constituciéon de
Estados Unidos

Art. 15. Cada Camara
califica las elecciones
y cualidades de sus
respectivos miembros,
los admite en su seno
y si se ofrece dudas
sobre estos puntos, las
resuelve.

Art. 34. Cada Camara
calificara las elecciones
de sus respectivos
miembros y resolvera
las dudas que ocurran
sobre ellas.

Art. I, sec. 5, parr. 1.

Cada Cdmara serd
el tnico juez de
las  elecciones, las
reelecciones 'y la
capacidad de  sus

propios miembros, y la
mayoria de cada una
constituira el quérum
requerido para realizar
sus trabajos; [...].

Tabla 9. Sobre el modelo autocalificativo

Fuente: Elaboracion propia

% Eissa-Barroso, «Mirando hacia Filadelfia desde Andhuac [...]», op. cit., 113.
50 Barragan, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. IX, op. cit., 492.
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v) El Poder Ejecutivo. Sobre este tema, en sesion de 14 de julio
de 1824, explica Pantoja que se abordé referente a la eleccion del
titular de este poder bajo los siguientes términos: cada cuatro anos
se designaria por la legislatura de cada estado, eligiéndose por
pluralidad absoluta o mayoria absoluta de votos a dos personas,
de los cuales, al menos uno, no podia ser vecino del mismo estado
que lo eligiera. De esta forma, el diputado Mier record6 la mala
experiencia de los Estados Unidos, en donde se habian realizado
maniobras para lograr la reeleccion, de tal suerte que proponia que
el periodo de mandato se extendiera a cinco o seis anos y a la par,
prohibir la reeleccion.?!

vi) El Poder Judicial. Las discusiones en torno a este Poder, vieron
la luz el 9 de agosto de 1824. La configuracion otorgada al Poder
Judicial, en donde se jerarquizaba la instancia inicial con los juzgados
de distritos, seguidos por los tribunales de circuito, con cabeza en una
Corte Suprema, exhibia similitudes con la disposicion estructural
consagrada en la Constitucion de Filadelfia. Sobre este punto,
Pantoja asevera que este paralelismo condujo a la especulacion de
haberse realizado una mera reproduccién.’

Proyecto de Constitucion de Constituciéon de Estados
Constitucion de 1824 1824 Unidos

Art. 115. El Poder |Art. 123. Se | Art. III, sec. 1, parr. 1.
JudicialdelaFederacion | mantiene la L
C e : 2 Se depositard el poder
residira en la Corte | redacciéon como | . dicial de los Estados Unid
Suprema de Justicia, | se plasmé en el Judicialde los Estados LUnidos
en los tribunales de en una  Corte  Suprema

proyecto. ) .
circuito y jueces de y en las cortes inferiores
distrito.

que el Congreso instituya y
establezca en lo sucesivo.

Tabla 10. Sobre el Poder Judicial

Fuente: Elaboracion propia

51 Pantoja, Bases del constitucionalismo mexicano..., op. cit., 144.

52 Ibidem., 157.
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3.3. La Revolucion Francesa. El quiebre del sistema
3.3.1. Sobre el suceso: libertad, igualdad vy fraternidad

La Revolucion francesa fue un periodo de agitacion politica, social
y econémica que tuvo lugar en Francia entre 1789 y 1799. Fue un
proceso que marcé un cambio radical en la estructura del Gobierno
en la sociedad francesa, asi como importantes repercusiones en
Europa y el resto del mundo. Este suceso fue fuertemente influido
por las ideas de la Ilustracion, circunstancias econoémicas y sociales.
Antes de la Revolucion francesa la sociedad estaba dividida en tres
estamentos, también conocidos como «estados» u «o6rdenes»: i)
Primer Estado, se formaba por el clero que incluia obispos, sacerdotes,
monjes y otras figuras religiosas, contaban con privilegios especiales,
como la exencion de pagos y control sobre vastas propiedades de
tierras; #2) Segundo Estado, formado por la nobleza, lo cual incluia a
los nobles hereditarios quienes gozaban de privilegios significativos,
como exenciones de impuestos y derechos politicos especiales; vy, i)
Tercer Estado, abarcaba la gran mayoria de la poblacion francesa
y se componia por los campesinos, artesanos, trabajadores urbanos
y la burguesia, es decir, la clase media. A pesar de representar a la
mayoria de la poblacion, este estado carecia de privilegios politicos
y estaba sujeto a cargas fiscales significativas, lo que generaba un
profundo descontento social y econémico.?®

Lasdificultades financierascomo consecuenciadelaparticipacion
de Francia en la independencia de los Estados Unidos de 1775 a
1782, sumado al desarrollo de una crisis alimentaria de trigo entre
1788 y 1789, fueron la antesala de una inevitable revolucién por
el descontento social y los altos impuestos existentes. Ante la crisis
financiera, el rey Luis XVI convoc6 a los Estados Generales en
1789, hecho que llevé a la formacion de la Asamblea Nacional por
parte del Tercer Estado, quienes al representar a la mayoria de la
poblacion, exigian reformas politicas y sociales. El monarca, en un
intento por sofocar la creciente disidencia politica, ordeno clausurar

5 Cfr. Sandrine Papleux, La Revolucion francesa. El movimiento que marcé el fin del

absolutismo, (Titivillus, 2017).
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la sala de sesiones de la Asamblea Nacional, en respuesta, se vieron
obligados a trasladarse a un lugar nuevo, lo que fue un campo de
juego de pelota. En este espacio, los integrantes de la Asamblea
Nacional se comprometieron solemnemente a preservar su mision
de proclamar una Constitucion que reflejara las aspiraciones y
derechos del pueblo francés. Como resultado, se proclamaron
Asamblea Nacional Constituyente, pues los diputados deseaban
terminar con el autoritarismo real e instituir una monarquia
constitucional .’

El 14 de julio de 1789, los ciudadanos de Paris tomaron la prisién
de Bastilla, simbolo del poder. Esta es la fecha mediante la cual se
da inicio a la revolucion. Los levantamientos se caracterizaron por la
quema de documentos y titulos que representaban y perpetuaban los
derechos senoriales de areas rurales. Asimismo, un mes mas tarde,
se llevo a cabo la trascendental abolicion de los privilegios feudales
el 4 de agosto, acto que simboliz6 un quiebre radical con el sistema
social y politico previamente establecido. De forma paralela, el 26
de agosto se promulg6 la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, hito fundamental en la historia moderna, en donde se
proclamo la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la
opresion como derechos inalienables del individuo.”

Luis XVI fue obligado a jurar la nueva Constitucién en 1791,
luego entonces, se conformé una monarquia constitucional, pues en
este ordenamiento se contemplaba la division de poderes. El 10 de
agosto de 1792, la ciudad de Paris fue testigo de una insurreccion,
marcada por el asalto al Palacio de Tullerias, lugar que albergaba al
monarca francés. Este acontecimiento culminé con la deposicion del
rey de su cargo. Posteriormente, el 20 de septiembre del mismo ano,
se formaliz6 la abolicion del sistema monarquico y se proclamo el
establecimiento de la republica. Bajo esta nueva forma de gobierno,
se formaron instituciones como la Convenciéon y el Comité de
Salvacion Publica. Fue durante este periodo que se adopto el tema de
«libertad, igualdad, fraternidad». El1 21 de enero de 1793, se produjo

5 Ibidem.
5% Ibidem.
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una etapa de radicalizacion con la ejecucion en la guillotina del rey
Luis XVI por conspiracion contra la seguridad general del Estado.
A partir de septiembre, se instaur6 el Terror y ascienden lideres
como Maximilien Robespierre. La Revolucion francesa culminé con
el ascenso al poder de Napole6n Bonaparte, quien se convirtié en
emperador en 1804, aunque restauré6 cierta estabilidad en Francia
también marc6 el fin de la revolucion y establecié6 un régimen
autoritario.”®

3.3.2. Sobre el pensamiento: del ideario francés al texto constitucional
mexicano

La Revolucion francesa ejerciéo una influencia significativa en el
pensamiento del constituyente mexicano de 1824,y en el proceso de
redaccion de la Constitucion de ese ano. Lasideas revolucionarias que
surgieron con este evento echaron raiz por Europay posteriormente
tuvieron un impacto en la politicay pensamiento del mundo. Aunque
México se independiz6 de Espana en 1821, la influencia francesa se
trasmitio a tierras novohispanas por medio de manuscritos, pasquines
y, en su momento, las Cortés de Cadiz.

Con lo anterior, Pantoja explica que es necesario encontrar las
ideas y conceptos que, a modo de antecedentes o influencias, se
desenvuelven como hilo conductor para el entendimiento de la
forma en que las ideas francesas impactaron en el naciente México.
Para ello, al citar a Miranda, agrega que desde 1821 a 1824, Espana
y Francia continuaron manteniendo influencia sobre los sectores
liberales mexicanos. La circulacion de su literatura politica, junto
con las traducciones al castellano de obras extranjeras, en ocasiones
editadas o comentadas en Espana, contribuyeron a consolidar
la preeminencia del influjo francés, dado que la esencia tedrica
del liberalismo espanol se deriva principalmente de Francia y la
mayoria de la literatura politica traducida provenia de esta tltima.
Agrega que, figuras como Benjamin Constant obtuvieron mayor
peso y protagonismo, cuyas posturas doctrinales resonaban de

5 Ibidem.
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manera coherente con la naturaleza equilibrada del liberalismo
mexicano.”” En su narrativa expone que en obras de José Maria
Luis Mora y Lucas Alaman se encuentran presentes las ideas de
la Revolucion francesa. Por un lado, Mora habla del despotismo
derivado de los excesos yla imitacion por parte de Espana a Francia,
pues esta habia copiado lo expresado en la Asamblea Constituyente,
pero empeorandola ain mas. Por otro, Alaman afirmaba que la
Constitucion de 1824 contaba con el espiritu de Cadiz y de fondo,
la francesa.’

Dentro de los elementos mas sobresalientes con relacion a la
influencia ejercida por la Revolucion francesa en el pensamiento
del constituyente mexicano durante los debates y aprobacion de los
articulos, se destacan:

i) Democracia directa y sistema representativo. Como ya se plante6
anteriormente, durante la sesion de 1 de abril de 1824, se puso a
discusion la parte general del proyecto de constitucion alusiva al
Poder Legislativo. El primer debate se suscit6 en torno al preambulo
del proyecto y su similitud al estadounidense. En ¢€l, el diputado
Bustamante solicité un periodo para someter el Acta Constitutiva a
consideracion del pueblo, con la finalidad de determinar si le hacia
feliz o infeliz. En respuesta, el diputado Marin manifesté6 que «kl
preambulo no puede ponerse a nombre del pueblo porque no puede legislar» y
lanzo la siguiente pregunta «;Conque no ha de haber diferencia en
el modo de ecsplicar el sistema representativo, respecto de una democracia
pura?.% A decir de Pantoja, este tipo de intervenciones reflejan el
conocimiento con el que contaban los diputados sobre la distincion
teérica de «democracia directa» y «sistema representativo», las
cuales vieron luz en la doctrina francesa durante el desarrollo de la
Asamblea Constituyente.®

i) El proyecto de preambulo. Tal y como se ha mencionado en
situaciones anteriores, el preambulo causo varias discusiones sobre

3

Pantoja, Bases del constitucionalismo mexicano..., op. cit., 201-03.

Ibid.

Barragan, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. VIIL, op. cit., 17.
Pantoja, Bases del constitucionalismo mexicano..., op. cit., 120.
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suredaccion. En este caso, el diputado Mier extern6 debia adoptarse
una férmula semejante a la estadunidense, debido a que el nombre
de «Dios todo Poderoso» hacia falta. Para robustecer su dicho, trajo
a la conversacion que la Asamblea Constituyente de Francia, aparato
que fue punto de encuentro de «la flor de canela y lo mas grande que tenia
Francia» habia iniciado mediante la expresion «Nos los representantes
del pueblo francés en presencia del Ser Supremo [ ...]».5!

i1) Religion. Durante la sesion de 9 de abril de 1824, al debatirse
el articulo 3 sobre la religion, el diputado Ramirez, con relacion
a la parte del articulo que decia «Y prohibe el ejercicio de cualquiera
otra», cito al «admirable Constant —pensador politico francés— que
rectifico sus principios y conocimientos por los sucesos de toda clase de que
Jue testigo», haciendo referencia, sin duda, al periodo de la Revolucion
Jfrancesa. Sobre él, decia que habia hecho gala de una preciosa distincion
entre «libertad» y «tolerancia» de religion. Considerando esta distincion, la
segunda parte del articulo estaba perfeccionado, pues la nacion, «lejos de
querer libertad, en materia de religion», no admitia ni toleraba alguna
otra.®

i) Poder constitwyente y poderes constituidos. En la misma sesion de 9
de abril de 1824, sobre la discusion del numeral 3, en donde se dividia
al Supremo Poder Federal en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, por un
lado, se recuerda que el diputado Covarrubias consideraba superfluo
la mencion del Poder Judicial por considerarlo una emanacion del
Ejecutivo, y por el otro, el diputado Ramirez observo que la expresion
«Supremo Poder» era de uso comun al Poder Ejecutivo general, lo
que podia dar lugar a generar confusion.®® Ante esas aseveraciones,
los diputados Rejon, Mier y Becerra tuvieron a bien explicar que el
Supremo Poder era entendido de la Nacién y como tal, era uno y que
su ejercicio se dividia en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales
no podian reunirse en una sola persona o corporacion. Tales réplicas
—interpreta Pantoja— denotan conocimiento sobre la doctrina de
Siéyes adoptada en la Asamblea Constituyente francesa de 1789-

61 Barragan, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. V111, op. cit.
2 Ibidem, 108y 110.

83 Ibidem, 115-16.
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1791 referente a la distincion de «poder constituyente» y «poderes
constituidos».%*

Conexo a lo anterior, en sesion de 7 de mayo de 1824, con
relacion a la naturaleza del Acta Constitutiva, el diputado Marin, a
modo de réplica anadié que «el congreso ya no es constituyente respecto
de lo establecido en el acta, sino constituido». Nuevamente, a decir de
Pantoja, se constata el conocimiento de los diputados sobre las
teorias recogidas en el constituyente francés.

v) De los diputados. Durante las sesiones de discusion de los articulos
sobre la Camara de Diputados, la influencia de la Revolucion francesa
se asoma en:

a) Requisitos para ser diputado. Uno de los requisitos establecidos en
el proyecto de Constitucion —fraccion 3, articulo 35— era ser dueno
de una propiedad de raiz del valor de diez mil pesos o tener una
renta, usufructo u oficio que le produjera quinientos pesos anuales
o ser profesor de alguna ciencia, fraccion discutida el 21 de mayo de
1824. Al respecto, el diputado Cabrera era de la opinioén que era una
condicion inequitativa, pues, por un lado, la reparticion de tierras
en América era muy injusta y desigual y, por el otro, los ingresos
eran dificilmente bien remunerados para la época. Colocaba de
ejemplo el salario de un catedratico de colegio, de los cuales apenas
y habia los que pasaran de doscientos cincuenta pesos y ni hablar de
trescientos pesos, que ya era una suma muy bien pagada. Asimismo,
aleg6 que el precepto no contempla a los comerciantes dentro del
derecho de ser nombrados diputados y aunque creia que no era la
intencion dejarlos fuera, aludié que Benjamin Constant estipulaba
que los comerciantes no debian ser dejados de lado, en razén a que
eran quienes mas cooperaban a la prosperidad de la nacion y eran
hombres ilustrados, pues los calculos que normalmente realizaban
los ilustraba y sutilizaba. Por tanto, consideraba que el articulo
debia ser rechazado. Al final no hubo lugar a votar y se mandé a
comision.®

8 Pantoja, Bases del constitucionalismo mexicano..., op. cit., 122.

65 Barragan, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. IX, op. cit., 610-12.
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b) Renovacion del presidente de la Camara. Durante la sesion de 22 de
mayo de 1824, se discutio6 el articulo 41 del proyecto de Constitucion,
el cual dictaba principalmente que la Cdmara de diputados elegiria
anualmente su presidente y vicepresidente. LL.os argumentos vertidos
inicialmente por el diputado Cabrera giraron en torno a que la
renovacion frecuente del presidente tenia ventajas mientras que
su permanencia prolongada contaba con inconvenientes, de igual
forma, que tal disposicion era reglamentaria, por lo tanto, no debia
tocar a la Constitucion su redaccion sino a un reglamento — a lo
cual se sumaba el diputado Ibarra—, por ende, se oponia y pedia
fuera suprimido. En respuesta, el diputado Canedo expres6 que «No
hay un gobierno, excepto el espanol, que tenga presidente que se alterne cada
mes. En Suiza elijen su presidente para toda la vida: los Estados-Unidos para
todo el ano, Francia para todas sus sesiones, y en Inglaterra perpetuamente».
Ala consideracion del diputado José Basilio Guerra, era riesgoso que
un individuo estuviera tanto tiempo en la presidencia, incluso un
mes era un tiempo considerablemente largo e invitaba no guiarse
«por un espiritu de imitacion» y respaldaba la afirmacion de que era una
cuestion reglamentaria. No obstante, con la intervencion de Ramos
Arizpe, se hizo mencion de que se podia considerar parcialmente
reglamentaria dicha disposicion, pero que era necesario voltear
a ver los sucesos de Francia, en donde no se tuvo la prevision de
redactar en su Constitucion articulos reglamentarios, de tal suerte
que alli sus puntos de elecciéon quedaron fuera de su carta y habian
sufrido discusiones de casi todos los anos, «desde que se dio hasta que
ha podido triunfar el poder real contra el influjo de los que sostenian la
carta y los derechos de la nacion francesa», subrayoé que un tomo entero
era necesario para ocupar las sesiones en Francia y opiné que si los
franceses hubieran tenido la prevision de incluir en sus constituciones
la parte reglamentaria de elecciones, mucho mas trabajo hubiera
costado trastornarla. El articulo no tuvo lugar a voto ni a que volviese
a comision.®

vi) De la ley o decreto. E1 1 de junio de 1824, se puso a discusion un
nuevo articulo que no estaba antes en el proyecto de Constitucion,

66 Ihidem, 621-22.
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en donde se dictaba «Ninguna resolucion del congreso podra tener caracter
que el de ley 6 decreto». Sobre esto, el diputado Ramos Arizpe replico
que las resoluciones del congreso, es decir, de las dos Camaras, eran
legislativas, la comision consideré oportuno que llevaran el caracter
mas decoroso posible, esto es, de ley o decreto, sin que para esto
importara fijar las diferencias entre una y otra, si acaso las camaras
daban o6rdenes nunca seria en materia que exigiera la concurrencia
de ambas. %7 Sobre la afirmacion de Arizpe, David Pantoja reflexiona
que el origen de esta disposicion se encuentra en la Constitucion
francesa de 1791 en los articulos 3, 4, 5y 6 de la seccion II, articulo 6
de la seccion Il y todos los del capitulo I11.%

3.4. Las Cortes de Cadiz. El antecedente novohispano
3.4.1. Sobre el suceso: los intereses novohispanos representados

En un contexto de division politica en Espana, Fernando VII logré
con apoyo de aristocratas deponer a su padre, el rey Carlos 1V, de
la corona imperial a su favor. Esta situacion fue coyuntura perfecta
para permitir la entrada francesa a la peninsula. En 1808, en Bayona,
Francia, Napoleén Bonaparte oblig6 a renunciar a Carlos IV y a
Fernando VII sus derechos hereditarios a la Corona espanola, con
la finalidad de imponer a su hermano José Bonaparte como rey de
Espana. Ante una crisis de este nivel, el pueblo espanol se levanto
frente a la ocupacién francesa,” reaccién andloga acaecié en los
dominios americanos.” De esta manera, se desenvolvieron decisiones
y acciones tanto en la peninsula como en la Nueva Espana para la
defensa de la «<soberania».

José Barragan Barragan, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. X,
(México: Universidad Nacional Autonoma de México, 1980) 12.

Pantoja, Bases del constitucionalismo mexicano..., op. cit., 134.

Francisco José Paoli Bolio, «Influencia de la Constitucion de Cadiz en
Iberoamérica», en México en Cddiz, 200 arios después. Libertades y democracia en
el constitucionalismo contemporaneo, (coord.) Centro de Capacitacion Judicial
Electoral (México: Editorial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2015) 250.

Pantoja, Bases del constitucionalismo mexicano..., op. cit., 31.
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Por un lado, en Espana la estructura mondrquica absolutista
fue desplazada, resultando en la detencion del monarca y su
traslado al territorio francés. Con este hecho, las comunidades
espanolas alzaron su voz en defensa de la integridad como nacion
y reino. Para ello, se organizaron juntas provisionales en diversas
regiones peninsulares con el objetivo de resistir la ocupacion
francesa y coordinar esfuerzos en una lucha en comun. Mientras
tanto, en tierras novohispanas iba en aumento el deseo por parte
de los criollos de una forma de gobierno autonomista. Surgieron
personas interesadas en ilustrarse con informacion relacionada
a la organizacion del Estado, se anhel6é abandonar el estatus de
subdito y asumirse como ciudadanos, gracias a lectura de los textos
de Montesquieu, Rousseau, Voltaire o Locke.” Algo similar a este
deseo autonomista fue posible con anuencia del virrey Iturrigaray
tras lo acontecido en Espana en 1808, no obstante, €l fue arrestado
y a quienes se les relacion6 con el fallido intento. Asimismo, la
insurreccion independista estallada en 1810, profundizoé la crisis y
desvertebracion del territorio novohispano, al quedar areas enteras
controladas militar, administrativa y fiscalmente por insurgentes y
otras por comandantes realistas.”

Tras dos anos transcurridos desde el inicio de la confrontacion en
suelo espanol, el 1 de enero de 1810, la Junta Central tomo la decision
de convocar a Cortes Extraordinarias —mas tarde la Regencia—,
las cuales tendrian lugar en la tnica porcion de la peninsula que
permanecia libre de la influencia francesa: la ciudad de Cadiz. En
contraposicion con el esquema tricéfalo de las Cortes del Antiguo
Régimen, estas nuevas Cortes se formaron como una tnica entidad
deliberativa, marcando asi un cambio significativo en la estructura 'y
dindmica politica del momento.” A este llamado se sumé la ayuda
de los reinos americanos para la lucha contra la invasion francesa,
otorgando de esta manera, poder representativo a las poblaciones
de las provincias americanas. Sin embargo, pese al éxito obtenido
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por los autonomistas americanos, solo quince de los veinte diputados
novohispanos electos pudieron acudir en vista de las circunstancias
de revolucion independista.”™

En 1812, el resultado de esas Cortes Generales reunidas en Cadiz
fue la Constitucion Politica de la Monarquia Espanola, Constitucion
de Cadiz o también conocida popularmente como «La Pepa». En
el documento se establecieron aspectos novedosos, entre los que
destacan: ¢)la creacion de un Estado unitario; i) el otorgamiento a
las Cortes de un poder decisivo de gran capacidad; ¢z)la imposicion
de fuertes restricciones al poder del rey, lo cual se traducia en una
monarquia limitada o monarquia constitucional; v) este nuevo
estado unitario se caracterizo6 por la aplicacion de leyes iguales para
todos los territorios bajo la jurisdiccion de la Corona espanola; y, v)
se introdujeron dos instituciones de autogobierno que reconocian
y fomentaban la diversidad y participacion de los americanos:
a) la diputacion provincial y, b) el cabildo constitucional. Por un
lado, el cabildo constitucional representaba un instrumento para
reemplazar a las elites hereditarias que tradicionalmente habian
ejercido el control sobre los gobiernos locales, ya que permitia
la eleccion de funcionarios por voto popular. A su vez, esto
fomentaba, entre otros aspectos, el desarrollo del regionalismo.
Tanto las diputaciones provinciales como los ayuntamientos
constitucionales dieron a los nuevos habitantes de las provincias
hispanas oportunidades para defender y promover sus intereses a
nivel local.”

«Im un principio la_Junta Central y mds tarde la Regencia consideraron que
la reunion de los representantes de todos los dominios espanioles solo tendria
por objeto unificar esfuerzos en la lucha por la supervivencia nacional. Ni la
Junta Central ni la Regencia vieron en ese cuerpo un congreso constituyente
encargado de redactar una Carta Magna que convirtiera a Espana en una
monarquia constitucional>.™

Pantoja, Bases del constitucionalismo mexicano..., op. cit., 34.

5 Ibidem, 34-35.

76 Nettie Lee, Benson, México y las Cortes Espanolas, (México: Camara de
Diputados, 1985), citado en Paoli, «Influencia de la Constitucién de Cadiz en
Iberoamérica», op. cit., 251.
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A la vuelta del cautiverio, Fernando VII volvié a las Cortes y
aboli6 en 1814, todas las medidas legislativas tomadas, abrogo la
Constitucion de Cadiz, declarando «nulos y de ningin valor y efecto,
ahora ni en tiempo alguno, como si no hubiesen pasado jamds», con lo cual
colapsé toda la estructura constitucional generada.””

3.4.2. Sobre el pensamiento: de diputados provinciales a diputados
constituyentes

Es innegable el papel historico e ideologico de la Constitucion
de Cadiz en el pensamiento del constituyente de 1824, pues dicho
texto sirvi6 como modelo para los principios constitucionales que
inspiraron el articulado plasmado en la Constitucion de 1824. Esta
normativa seria entre 1821 y 1824, el ascendente sobre los liberales
mexicanos. No obstante, no debe dejarse de lado el hecho que la
esencia teodrica del liberalismo espanol era predominantemente
francesa. Constant fue el legatario intelectual mds prominente de
los constituyentes de la Asamblea de 1791, cuya influencia doctrinal
permeé en el ideario constitucional espanol. Este acontecimiento
sugiere que, tal vez, sin plena conciencia de ello, la doctrina de
Sieyes ejerci6 una influencia considerable sobre los diputados
constituyentes mexicanos de 1824. Sin embargo, es imperativo
senalar que esta doctrina, al atravesar el filtro espanol, mediante
las Cortes de Cadiz, experiment6 una adaptacion previa antes de su
incrustacion en tierras americanas,’® lo cual refleja las interacciones
entre las ideas europeas y la realidad americana en el proceso de
configuracion politica y constitucional de México.

Asimismo, es notorio que la influencia no haya sido solo
ideoloégica, sino, ademas, vivencial o experiencial, pues los diputados
Miguel Ramos Arizpe por Coahuila y Texas y José Miguel Guridi y
Alcocer por Tlaxcala, fueron también diputados provinciales en las
Cortés de Cadiz por Coahuila y Tlaxcala respectivamente, lo cual

77 Paoli, «Influencia de la Constitucién de Cadiz en Iberoamérica», op. cit., 254;
Pantoja, Bases del constitucionalismo mexicano..., op. cit., 36.

78 Pantoja, Bases del constitucionalismo mexicano..., op. cit., 203-04.
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facilito el aterrizaje de conocimiento y experiencia adquiridos de la
Constitucion de Cadiz al Congreso de 1824.

Entre las influencias de las Cortés de Cadiz y su constitucion en el
constituyente mexicano en comento, se destacan las siguientes:

i) Sistema representativo. La Constitucion de Cadiz de manera mas
explicita que su contraparte mexicana, se acogio a su eleccion de
adherirse al sistema representativo al establecer que los diputados
eran los representantes de la nacion, idea recogida a su vez, de la
doctrina francesa. Aunque la Constitucion mexicana de 1824 no lo
expresara de forma clara, durante el desarrollo de las discusiones
llevadas en el seno del Congreso constituyente, quedo senalado
que los diputados no representaban solo al pueblo, sino a toda
la nacién.” Esto se encuentra, una vez mas, en la sesion de 1 de
abril de 1824, durante el debate sobre el preambulo del proyecto
de Constitucion, en el cual el diputado Vélez afirmé6 que, al
adoptarse un sistema representativo, el derecho de establecer leyes
fundamentales reside en la nacién en calidad de «por medio de sus
representantes».

i) En el nombre de Dios todopoderoso. Durante el desarrollo de la
sesion de 2 de abril de 1824, se siguio el debate en torno a como
debia iniciar el preambulo de la Constitucion. El diputado Llave
expresO estar en contra que iniciara con la expresion «Nos el
pueblo» y argiiia que, era conveniente una introducciéon como la
mayoria de las constituciones modernas, las cuales daban un origen
primario y fuente de toda soberania, es decir, por la invocacion de
Dios, con ejemplos como el comienzo de la Constitucion espanola.
Sumado a estos argumentos, el diputado Mier hizo notar la falta del
nombre de «Dios todo Poderoso» en el comienzo del proyecto, lo que
trajo nuevamente el ejemplo de inicio de la Constitucion espanola,
pues explic6 que habia asistido a la discusion que se tuvo en Espana
sobre su introduccion y subray6é que ellos deseaban iniciar con una
formula de fe por ser «mas majestuoso», a tal efecto, sugeria se debia
imitar una férmula semejante a la Constitucion espanola. Al final de

7 Ibidem, 213-14.
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la discusion, se declar6 el punto suficientemente discutido, no hubo
lugar a votar y el preambulo fue enviado a comision.®’ La redacciéon
quedo asi:

Preambulo de la Preambulo de la
Constitucion Constitucion de 1824 Constituciéon
de 1824 de Cadiz

En el nombre de Dios
todopoderoso, autor y
supremo legislador de

Se mantiene la
redaccion como se
plasmo en el proyecto.

En el nombre de Dios
todopoderoso, Padre,
Hijo y Espiritu Santo

la sociedad. [...] autor y  supremo
legislador de la
sociedad.

Tabla 11. Sobre el preambulo

Fuente: Elaboracion propia

wt) De la religion. En el desarrollo de la sesion de 8 de abril de
1824, se trat6 el articulo 2 del proyecto de Constitucion, relativo
a la religion. Sobre ello, el diputado Portugal expresé que seria
una calamidad atacar la religion que se profesaba en el pais en
concordancia a las filosofias de la época —las ilustradas— que
despreciaban y aborrecian a todas las religiones. Para tal efecto,
sugeria que dicha creencia fuera también protegida por leyes penales
para no solo imponer pena «al impio que insulte la religion con acciones
sacrilegas», sino también para castigar a los religiosos que no lleven
en sociedad una vida respetable; asimismo, pedia, claridad sobre el
fuero eclesiastico. Puso de ejemplo que, la Constituciéon espanola
logro6 sin contradiccion otorgar dicha proteccion por leyes sabias y
justas, en donde todos los ciudadanos eclesiasticos y no eclesiasticos
eran iguales, pues en el capitulo dedicado a tribunales se expresaba
que las leyes derogaban el fuero eclesidstico; no obstante, creia que
aun no era tiempo de expedir leyes de esa indole en México, para a

80 Barragan, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. VIII, op. cit., 22-28.
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lo cual, sugeria la siguiente redaccion: «la nacion con la iglesia la proteje

por leyes sabias y justas».®

1

Proyecto de
Constitucion de 1824

Constitucién de 1824

Constitucion de Cadiz

Art. 2. La religion de
la Nacion Mexicana es
y sera perpetuamente
la Catolica, Apostolica,
Romana. La Nacion la
proteje por leyes sabias
y justas y prohibe el
ejercicio de cualquiera
otra.

Art.
la redaccion como se
plasmoé en el proyecto.

3. Se mantiene

Art. 12. La religion de
la Nacion espanola es
y sera perpetuamente
la catolica, apostolica,
romana, unica
verdadera. La Nacion
la protege por leyes
sabias 'y justas vy
prohibe el ejercicio de

cualquiera otra.

Tabla 12. Sobre la religion

Fuente: Elaboracion propia

wz) Sobre la division de poderes. Como respuesta del diputado Rejon al
diputado Covarrubias sobre que el Poder Judicial es una emanacion
del Ejecutivo, en sesion de 9 de abril de 1824, trajo a la discusion
que tal situacion no tendria lugar, ya que no se organizaba al Poder
Judicial como lo estaba en la Constitucion espanola.®?

w) Declaracion de guerra. Al discutirse la fraccion undécima del
articulo 14, sobre la facultad del Congreso para declarar la guerra
en vista de los datos que aportara el Poder Ejecutivo, en sesion
del dia 8 de mayo de 1824, el diputado Zavala era de la idea que
tal facultad debia recaer en el Poder Ejecutivo, citando que la
Constitucion espanola dejaba la declaratoria de guerra al rey lo que
podia replicarse aqui, pues no habia mucha diferencia entre un rey
y un presidente de la reptblica. Al final la facultad fue aprobada.®®

81 Ibidem, 90-91.
82 Ibidem, 114-15.
83 Ibidem, 449.



Orlando Aramis Aragén Sanchez
142 EX LEGIBUS, Nimero 20, Abril de 2024, pp. 99-149

Proyecto de

Constitucion de 1824 Constitucion de 1824 | Constituciéon de Cadiz

Art. 14, frac. 11. Art. 50, frac. XVI. Art. 171, frac. tercera

Decretar la guerra | Declarar la guerra, vy
en vista de los datos | hacer y ratificar la paz,
que le presente el |dando después cuenta
presidente de los|documentada a las
Estados Unidos. Cortes.

Declarar la guerra en
vista de los datos que
le presente el Poder
Ejecutivo.

Tabla 13. Sobre la declaracion de guerra

Fuente: Llaboracion propia

v) Facultades extraordinarias. Con relacion a la facultad 21
del Congreso, para otorgar facultades extraordinarias al Poder
Ejecutivo en casos de rebelion o invasion, acaecida el 11 de mayo de
1824, hubo varias posturas en contra de que se aprobara en virtud
de contener tintes centralistas. Al respecto, el diputado Rejon
explicé que no podian delimitarse las facultades extraordinarias
que se otorgaban al Ejecutivo pues no era posible contemplar
todas las circunstancias de riesgo. No obstante, cit6 la Constitucion
espanola, pues en ella se advertia que en ciertos casos podian
las Cortés conceder facultades extraordinarias al monarca, pero
arrojaba la siguiente pregunta «;Pero quien ha dicho que estas medidas
estraordinarias detalladas en la constitucion espanola son propias para
salvar & la patria en caso de invasiones ?». La facultad fue retirada en la
sesion del dia posterior.®*

vi) Renovacion de la Camara de Diputados. Se debatié durante la
sesion de 15 de mayo de 1824, en donde el diputado Valle expuso
que no se estaba en calidad de seguir el espiritu de la imitacion, pues
no hallaba ventaja alguna de renovar la totalidad de diputados cada
dos anos, ya que la practica legislativa no se aprende en tres dias. De
aprobarse tal articulo, los nuevos diputados ocuparian los primeros
tres meses en aprender el giro del negocio. Agrego que «no estamos en

8 Ibidem, 472-73.
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el caso senor, de imitar la conducta del gobierno espanol en esto en particular,
porque nuestras circunstancias son del todo distintas>.®® Finalmente el
articulo fue aprobado.

Proyecto de Constituciéon de
Constitucion de 1824 1824

Art. 27. La Camara de | Art. 8. Se mantiene | Art. 108. Los diputados se
diputadosse compone | la redaccién como | renovaran en su totalidad

Constitucion de Cadiz

de representantes | se plasmé en el | cada dos anos.
elegidos en su | proyecto.
totalidad cada

dos anos por los
ciudadanos de los
Estados.

Tabla 14. Sobre la renovacion de la Camara de Diputados

Fuente: Elaboracion propia

vii) Base para el nombramiento de diputados. Llegado el 18 de mayo
de 1824, se puso a debate el articulo 32, que contenia lo relativo a
la base general para el nombramiento de diputados. La controversia
comenzo porque el articulo del proyecto de Constitucion establecia
que la base seria conforme a la poblaciéon a razén de un diputado
por cada cien mil personas o una fraccion que pase de setenta y
cinco mil. El diputado Becerra expresé que debian ser cincuenta
mil personas. A consideracion del diputado Mier, subrayoé que
ninguna constituciéon en el mundo ponia un ndmero tan amplio
como la que senalaba el articulo. El diputado Gomez Farias puso
de ejemplo a la Constitucion espanola, en donde se pedian setenta
mil personas para un diputado, concluy6é al afirmar que setenta
mil es un nimero razonable. El articulo fue aprobado solo hasta la
parte que dice «poblacién», sobre el resto no hubo lugar a votar y
se envi6 a comision.®® Al final su aprobacion fue como se muestra a
continuacion:

8 Ibidem, 519-20.
86 Ibidem.
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Proyecto de Constituciéon de
Constitucion de 1824 1824

Art. 32. La base para |[Art. 10. La base |Art. 28. La base para la
el nombramiento | general  para el | representacién nacional
de diputados, sera la|nombramiento de|es la misma en ambos
poblacion 4 razon de | diputados sera la | hemisferios.

un diputado por cada | poblacion.
cien mil personas, 6
por una fraccion que
pase de setenta y cinco
mil; pero todo Estado
nombrard porlo menos
a un diputado, sea cual
fuere su poblacion.

Constitucion de Cadiz

Art.  31. Por cada
Art. 11. Por cada |setenta mil almas de Ila
ochenta mil almas | poblacién, compuesta
se nombrara un |como queda dicho en
diputado, o por | el articulo 29, habrd un
una fracciéon que | diputado de Cortes.
pase de cuarenta
mil. El estado que
no  tuviere  esta
poblacién, nombrara
sin  embargo un
diputado.

Tabla 15. Sobre las bases para el nombramiento de diputados

Fuente: Llaboracion propia

Se destaca el detalle que, en la version final de la Constitucion de
1824, se abrazo la expresion «almas» para referirse a las personas,
también redactado en la Constitucion de Cadiz.

viit) Inviolabilidad de diputados y senadores. En el tenor de debate
de algunos articulos nuevos en la sesion de 19 de junio de 1824,
se puso a consideracion la inviolabilidad de diputados y senadores
por sus opiniones manifestadas en el desempeno de su cargo, no
pudiendo ser reconvenidos por ellas. Los diputados Espinosa,
Gordoa, Vargas y Ramos Arizpe propusieron que se agregara la
palabra «politicas» después de «opiniones». Ante esta sugerencia,
se suscito la controversia, pues diputados como Alarid eran de
la consideracion que tal adicion era nociva para la libertad de los
diputadosysenadores, dando como punto de referencialo expresado
en el numeral 128 de la Constitucion espanola, donde se senalaba
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la inviolabilidad de los diputados, y consideré que, de no haberse
estipulado, los diputados no hubieran podido ni proproponer ni
discutir idea alguna; asimismo, sentencio:

«Ni el sabio congreso de Cadiz en su constitucion, ni ningun otro proyecto
Jundamental, ha demareado semejante restriccion, que sellaria los labios & los
diputados, y los espondria d ser vejados por los enemigos de los derechos de los
pueblos».B

Elarticulo fue aprobado por partes y no se admiti6 adicion alguna.

Proyecto de Constitucion de e . L 1
Constitucion de 1824 1824 Constitucion de Cadiz
Art. 20. Los diputados | Art.  42.  Se |Art. 128. Los diputados
y  senadores seran | mantiene la | seran inviolables por sus

inviolables  por  sus|redaccion como | opiniones, y en ningun
opiniones manifestadas | se plasmé en el | tiempo ni caso, ni por

en el desempeno de su | proyecto. ninguna autoridad podran
encargo, y jamas podran ser reconvenidos por ellas.
ser reconvenidos por [...]

ellas.

Tabla 16. Sobre la inviolabilidad de diputados y senadores

Fuente: Elaboracion propia

ix) Imposibilidad de los diputados constituyentes de relegirse en la
legislatura subsecuente. En sesion de 31 de julio de 1824, los diputados
Guridi y Alcocer, Huerta y Vargas propusieron que los diputados del
actual congreso constituyente no pudieran relegirse en el congreso
posterior. Hubo diputados que externaron sunegativa a tal propuesta,
pues se consideraba necesaria la experiencia que ya habian obtenido.
No obstante, el diputado Portugal expresé que, normalmente,
los diputados relegidos suelen conformar una mayoria aplastante
contra los «bisonos» con nula experiencia, agreg6, ademads, que en
la Constitucion de Cadiz se prohibi6 la relecciéon inmediata, de tal
suerte que, de aprobarse la reeleccion, daria interpretaciones sobre

87 Barragan, Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. X, op. cit., 6.
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que los constituyentes estaban movidos por el deseo de ocupar
nuevamente el cargo.®®

IV. REFLEXIONES FINALES

La culminacion de la Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos de 1824 represent6 un punto trascendental para la
vida politica y juridica de nuestro pais. El proceso de gestacion del
pensamiento que motivo a sus constituyentes, se forjo pacientemente
durante anos, pues surgié como consecuencia de un conjunto de
fenomenos politicos, sociales, culturales, econémicos y juridicos
fuertemente impregnados de sucesos y corrientes del pensamiento
que definieron el rumbo del siglo XVIII. Segun lo desarrollado por
Pantoja, por lo menos la mitad de los diputados nacieron entre 1760
y 1800, de tal manera que es factible afirmar que entre las principales
influencias que marcaron alos constituyentes fueron: ¢)la Ilustracion;
it)laindependencia de las Trece Colonias; #i7) la Revolucion francesa;
y, w)las Cortés de Cadiz.

1789
\ Revolucion
1824

Debates de la

¥ francesa

1700

Inicio del Constitucion
«Sigla de

las Luces»

1776

.-\ Independencia

N 1810

de las Trece \ .
| Convocatoria

Colonias X
l 2 las Cortés de

Cadiz

Grafico 1. Linea del tiempo

Fuente: Elaboracion propia

88 Pantoja, Bases del constitucionalismo mexicano..., op. cit., 153.
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La Ilustracion, con su ferviente defensa de la razon, la libertad,
la educacion y la igualdad, permeé en el pensamiento de los
constituyentes de 1824 —aunque no siempre de manera directa—,
quienes encontraron en autores como Montesquieu y Rousseau
fuentes de inspiracion invaluables. Por un lado, la division de
poderes de Montesquieu y por el otro, el legado de Rousseau con
los conceptos de contrato social y la vision de un Estado basado en
la voluntad general, fueron herramientas que echaron raiz en los
textos de la Constitucion estadounidense, francesa y espanola, que,
a su vez, fueron factores clave en la redaccion de la primera carta
magna mexicana.

La influencia del modelo federal y representativo establecido por
la Constitucién de los Estados Unidos de 1787, resulta innegable en
el proceso constituyente mexicano. Fueron los propios diputados
quienes afirmaron que veian en los fundadores estadounidenses
un modelo a seguir; su estructura federalista y la division de
poderes propuesta en el pais vecino, sirvieron de referente para
los debates. Emilio O. Rabasa considera que el sistema se adopto
por convencimiento sincero del diputado Ramos Arizpe de
crear condiciones de autosuficiencia para la antigua provincia
novohispana.®

Los eventos emanados de la Revolucion francesa y sus ideales
de libertad, igualdad y fraternidad crearon un potente eco de
conocimiento y experiencia en el constituyente mexicano a través
del texto constitucional francés. Los debates de la Asamblea Nacional
Constituyente fueron el foro que propici6 el nacimiento de ideales
basicos y personajes esenciales como Benjamin Constant, que en su
conjunto, impulsaron a los diputados a disenar un sistema politico
que garantizara estabilidad futura a la nacion.

Finalmente, la influencia de las Cortés de Cadiz y su constitucion
de 1812 —las cuales es importante enfatizar, contaban a su vez con
tintes de influencia francesa—, mediante sus disposiciones liberales
y suintento de establecer un sistema representativo y limitar el poder

89 O. Rabasa, Pensamiento Politico del Constituyente de 1824, op. cit., 139.
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monarquico, se vieron reflejadas durante las deliberaciones de los
diputados mexicanos. Las referencias y alusiones a esta Constitucion
en los diarios de debates son muestra de su importancia como fuente
de inspiracion para este proceso fundacional.

En sintesis, el pensamiento de los constituyentes de 1824, no es
necesariamente propio de los diputados, sino que debe entenderse
como el ideario enriquecido por una variedad de influencias de
una época marcada de eventos politicos de gran significancia y el
pensamiento ilustrado de personajes historicos. Su capacidad para
integrar estas influencias de manera coherente y adaptarlas a la
realidad mexicana fue esencial para la creacion de una constitucion
que sento las bases de un Estado moderno, democratico y de
conceptos, figuras juridicas y elementos que sobreviven hasta el
presente.

BIBLIOGRAFIA

Aguila Mexicana, 6 de octubre de 1824. Consultado el 1 de febrero, 2024.
<https://hndm.iib.unam.mx/consulta/publicacion/visualizar/558075
bd7d1e63c9fealalf3?pagina=558a33177d1ed64f16900075&palabras=%
C3%81guila-mexicana&coleccion=>.

Barragan Barragan, José. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. VIIIL.
México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1980.

Barragdn Barragan, José. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. IX.
México: Universidad Nacional Autonoma de México, 1980.

Barragdn Barragan, José. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. X.
México: Universidad Nacional Autéonoma de México, 1980.

Eissa-Barroso, Francisco A. «Mirando hacia Filadelfia desde Anahuac. La
Constitucion estadounidense en el Congreso Constituyente mexicano
de 1823-1824». Politica y gobierno XVII, nam. 1 (2010) 97-125. <https://
www.redalyc.org/pdf/603/60327298004.pdf>.

Fuentes, Claudia. «<Montesquieu: Teoria de la distribucion social del poder».
Revista de Ciencia y Politica 31, num. 1 (2011) 47-61. <https://www.redalyc.
org/pdf/324/32419207003.pdf>.



Las influencias en el pensamiento del constituyente de 1824...
EX LEGIBUS, Niimero 20, Abril de 2024, pp. 99-149 149

Jacques Rousseau, Jean. Contrato social, 12* ed. Traduccion de Fernando de
los Rios. Espana: Austral, 2007.

O. Rabasa, Emilio. Pensamiento Politico del Constituyente de 1824. México:
Universidad Nacional Auténoma de México, 1986.

Panini, Erika. Historia minima de Estados Unidos de América. México: El Colegio
de México, 2016.

Pantoja Moran, David. Bases del constitucionalismo mexicano. La Constitucion

de 1824 y la teoria constitucional. México: Fondo de Cultura Econémica,
2021.

Paoli Bolio, Francisco José. «Influencia de la Constitucion de Cadiz
en Iberoamérica». En México en Cadiz, 200 arnos después. Libertades vy
democracia en el constitucionalismo contemporaneo, coordinado por Centro
de Capacitacion Judicial Electoral. México: Editorial del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2015.

Papleux, Sandrine. La Revolucion francesa. El movimiento que marco el fin del
absolutismo. Titivillus, 2017.

Ruipérez Minero, Javier. «Montesquieu en el Estado de partidos». En
Poderes tradicionales y organos constitucionales autéonomos, coordinado por
Miguel Alejandro Lopez Olvera, 99-128 México: Universidad Nacional
Autoénoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2020.

Soberanes Fernandez, José Luis. «El pensamiento ilustrado novohispano y
la revolucion de independencia». Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho 6,
(2012) 217-80. <https://doi.org/10.22201/iij.24487937¢.2012.6.8139>.

Xirau, Joaquin. «Las ideas politicas de Rousseau». Revista de la Universidad de
Meéxico, num. 8 (1966) 22-25. <https://www.revistadelauniversidad.mx/
download /f718b1df-8c61-4606-af76-1f4fef384db9?filename=las-ideas-
politicas-de-rousseau>.



