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CARCEL A PERIODISTAS Y SUSPENSIONES DE LA
LIBERTAD DE IMPRENTA:

DE LAS NORMAS GADITANAS A LOS JURADOS
CIUDADANOS

Elba Chavez Lomeli*

En las dos primeras décadas posteriores a la emision del decreto que
permitia la libertad de imprenta, mediante el cual se establecié que todos
tenfan derecho a publicar sus ideas politicas, los habitantes de los
territorios hispanoamericanos disfrutaron esta libertad que, en
definitiva, contribuy6 a reconfigurar el pensamiento del antiguo régimen
y, con él, las practicas politicas y, a la postre, su independencia. Entre
1810 y 1828, en Nueva Espafa, en el Primer Imperio y en la Primera
Republica Federal, autores con practica en la escritura publica y
escritores noveles arribaron a la escena publica con sus opiniones y
criticas, con la intencion de fungir como un contrapeso al poder, como lo
sefialaba el bando; sin embargo, también enfrentaron carcel y multas, en
ocasiones como producto de wun estricto seguimiento de la
reglamentacion, pero en otras, como pretexto para acallar la opinién
publica.

Este ensayo analiza las diversas formas que adopt6 la aplicacién practica
de las normatividades, reglamentos y circulares, ademas de las adiciones
0, en su caso, sustituciones de la primera legislaciéon en la materia, creada
por los diputados reunidos en Cadiz. Las principales acotaciones o
limitaciones a esa libertad son practicamente las mismas en la
actualidad, aunque bajo conceptos distintos o mediante la evolucién de
los términos a lo largo de mas de dos siglos. En ese momento, los
legisladores determinaron que se “abusaba” de esta libertad cuando los
escritos incitaban a la subversion de las leyes fundamentales, fueran
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infamatorios o calumniosos, o resultaran contrarios a la decencia publica
y a las buenas costumbres.!

En los apartados primero y segundo se examinan la demora en la
aplicacion del decreto de libertad de imprenta de 1810, la persecucion
de escritores publicos, el encarcelamiento de José Joaquin Fernandez de
Lizardi y la suspension de esta facultad tras haberse jurado la
Constitucion de la monarquia espafiola. Asimismo, se estudian los dos
decretos de 1813, en los cuales se expone la forma de proceder de la
Junta de Censura, su organizaciéon y composicion. En el tercer rubro se
analizan los casos de autores que fueron denunciados por los abusos
sefialados en un nuevo reglamento de imprenta; mientras que, en la
cuarta parte, se precisan los impresos perseguidos con fundamento en
diversas adiciones realizadas durante el Primer Imperio, bajo la
direccién de Agustin de Iturbide. Finalmente, el quinto apartado aborda
la modificaciéon del titulo VII, que regula la participaciéon de los
ciudadanos como jurados de imprenta.

Inauguracion de una libertad desconocida y nuevos actores
politicos

La libertad de imprenta qued6 garantizada en los territorios
hispanoamericanos a partir del 10 de noviembre de 1810, cuando se
decret6 que todos los espafioles podian publicar sus ideas politicas. Dos
aflos mas tarde, los diputados reunidos en Cadiz incorporaron esta
prerrogativa a la Constituciéon de la Monarquia y, unos meses después,
expidieron el primer reglamento que detallaba cuales eran los abusos en
esta materia, sus respectivos castigos y la forma de proceder en la

1 En el articulo 6° constitucional se asienta que: “La manifestacién de las ideas no sera
objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a
la moral, 1a vida privada o los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe
el orden publico”, en tanto que en el 7: “Es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio. No se puede restringir este derecho
por vias o medios indirectos”.
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denuncia y calificacion de periddicos o papeles sueltos sujetos a
escrutinio por la autoridad.

Este derecho, al igual que el de representacion, marc6 un parteaguas en
la construccién del mundo moderno; los nuevos ciudadanos accedieron
a libertades hasta entonces desconocidas, como la posibilidad de
participar en la discusion de los asuntos publicos mediante la publicacién
de sus ideas. La previa censura se erradico con la desaparicion, en 1812,
del Santo Oficio, institucion encargada del examen de todos los textos
destinados a ser impresos. Del mismo modo, se eliminé el privilegio de
imprimir, sin el cual nadie tenia autorizaciéon para publicar libros o
periddicos; hasta ese momento, dicha cédula era concedida por el rey o
por un representante de la Corona.

Si bien en territorio novohispano, desde la segunda década del siglo
XVIII, se edité la primera Gaceta de México, misma que continud en
distintas épocas —la tercera en 1784—, desde inicios de la centuria
decimononica los lectores de Nueva Espafia contaron con su primera
publicacion diaria en 1805, cuando se fund¢ el Diario de México. En estos
casos, ademas de los impresos sin periodicidad fija —como hojas y
papeles sueltos?— no se abordaban temas politicos; el contenido se
centraba en la literatura, sobre todo la poética (sonetos, décimas, odas),
asi como en informacién considerada util para los stubditos en su vida
cotidiana, como publicar las listas de las mercaderias que traian los
barcos, los dias, horarios e itinerarios de las diligencias, avisos de todo
tipo, desde el extravio de menores de edad hasta joyas, o la venta de
nuevos titulos en librerias.

Uno de los componentes esenciales de estas primeras publicaciones fue
la difusion de edictos, bandos y decretos, y, en general, comunicaciones

2 Tipo de impreso en el que se publicaba una infinidad de contenidos, desde novenas
hasta sermones y, a partir de que se permite la libertad de imprenta, textos de caracter
politico. Podian ser impresos en medio pliego (cuatro hojas) o en pliego completo (8
hojas); la impresién mas comun fue en cuatro hojas.
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de la autoridad real a sus subditos. Con ello, la Corona amplificaba las
posibilidades de que estos mensajes fueran conocidos por un mayor
numero de personas. Ademas de estos espacios impresos, se mantenian
los medios tradicionales, entre ellos fijar los edictos en paredes de
edificios ubicados en zonas de mayor afluencia.

Con la libertad de imprenta, nacida bajo la nocién de que todos los
espafioles tenian la facultad de publicar sus ideas politicas, un creciente
numero de escritores arrib6 a la escena publica con sus opiniones. En el
caso de Nueva Espafia, a pesar de la promulgacién de la magna carta y de
la emisién de un decreto para que dicha libertad se aplicara en todos los
territorios hispanoamericanos, sélo comenz6 a ejercerse a partir de
octubre de 1812.

Los primeros en publicar sus impresos de manera consecutiva fueron
Carlos Maria de Bustamante —bajo el seudénimo El Censor de
Antequera— y José Joaquin Fernandez de Lizardi. El primero edité El
Juguetillo; el segundo, El Pensador Mexicano. Este ultimo, en su nimero
9, del 3 de diciembre, con motivo del onomastico del virrey Francisco
Xavier Venegas, solicitd el indulto para los clérigos que habian
participado en el levantamiento insurgente y la revocacién del bando en
el que se establecia la pérdida del fuero eclesiastico, dado que los
religiosos serian juzgados bajo procedimientos civiles.3

Al otro dia, Venegas convoco a los integrantes de la Audiencia de México
para analizar las situaciones que estaba generando la libertad de
imprenta. En la reunion, los oidores sefialaron que en el ejercicio de este
derecho se cometian excesos, entre ellos la difusiéon de informacion falsa
y sediciosa. En dichos escritos, los autores declaraban la guerra a los

3 El bando emitido el 21 de julio de 1812, expresaba que: “Los eclesiasticos que fueren
aprehendidos con las armas en la mano haciendo uso de ellas contra las del rey, 6
agavillando gentes para sostener la rebelion y trastornar la constitucion del estado,
seran juzgados y executados del mismo modo, y por el mismo 6rden que los legos, sin
necesidad de precedente degradacion” (Gaceta del Gobierno de México (México:
imprenta de Arizpe. 30 de junio de 1812) 687.
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defensores de la patria, pedian indulgencia para los traidores y
calumniaban al gobierno al tildarlo de déspota y tirano. También
denunciaron “la ‘impostura’ de suponer cerradas las puertas de los
empleos a los americanos; la imprudencia de solicitar la inmunidad
eclesidstica para que quedaran impunes los enemigos de la patria, el
insulto dirigido al virrey”.# Tras la discusién, determinaron que debia
suspenderse la libertad de imprenta, medida que fue anunciada por el
virrey en un bando del 5 de diciembre.

Dos dias mas tarde, José Joaquin Fernandez de Lizardi fue aprehendido y
conducido a la Real Carcel, donde permanecié durante siete meses. De
esta forma, El Pensador Mexicano se convirtié en el primer escritor
publico encarcelado por publicar sus ideas politicas y, pese a sus
peticiones para que se le informara cudles habian sido los abusos
cometidos, nunca supo con certeza cudles fueron. El mismo relaté la
manera en que fue llevado a prisién y la defensa que emprendio6 para que
se respetara la libertad de imprenta, prerrogativa que, argumentaba,
habia sustentado sus publicaciones:

(Venegas) suprimio la libertad de imprenta y decreté mi prision,
a la que fui arrastrado a las tres de la mafiana del 7 de diciembre
de 1812, acompafiado del receptor Roldan y otros pajarracos de
su calafia, que viven. Se me sorprendié con mas de sesenta
hombres. jTanto era el temor que me tenian por mi opinién! A esa
hora me condujeron a la carcel de Corte, al cuarto de prisiones, es
decir, a un calabozo estrecho, en donde luego que comenzé a
rayar la aurora y entr6 alguna luz por la pequefia ventanilla que
tiene, me vi rodeado de los horrores de la muerte y de la infamia;
porque no veia sino sacos de ajusticiados, cadenas, grillos,

4 Elba Chavez Lomeli, Lo ptiblico y lo privado en los impresos decimondnicos. Libertad de
imprenta (1810-1882) (México: UNAM-Porrta, 2009) 36, apoyado en Carlos Maria de
Bustamante, Cuadro histérico de la Revolucién mexicana de 1810, t. IV (México: INERHM,
1985) 78.
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cordeles, mascadas, cubas y cerones, prondsticos todos de mi
ultima existencia.>

En el juicio contra El Pensador Mexicano, éste sostuvo que se habia dirigido
a Venegas porque entendia que la Constitucién lo autorizaba para ello, al
tratarse de un asunto politico. Asimismo, sefial6 que penso “que su Exa. no
se enojaria, o no lo llevaria a mal”,® y reiter6 que habia obrado asi
“entendido por una parte que la Constitucion lo autorizaba para ello, por
ser un asunto politico, y creido por otra, acaso por su ignorancia, que su
Exa. no se enojaria, o no lo llevaria a mal”.”

Al ser cuestionado si sabia que las obligaciones de todo espafiol incluian
respetar a las autoridades establecidas, conforme al articulo 7 de la
Constitucion de Cadiz, Fernandez de Lizardi respondio6 que, aunque la habia
leido integramente, no record6 ese precepto al momento de escribir su
papel. Anadi6 que, incluso de haberlo recordado, no le parecia que hubiera
quebrantado la maxima ley.

Desde la carcel, escribié al auditor Miguel Antonio Bataller y Vasco. En la
misiva sefial6 que desconocia los cargos que se le imputaban por haber
publicado su papel, pues, a su juicio, éste solo contenia dos asuntos: felicitar
al virrey con motivo de su cumpleafos y suplicarle que revocara el bando
del 25 de junio. “Lo primero, me parece, que lejos de agraviar a V. E., antes
debia haberme conciliado su Superior gratitud; [...].8 En cuanto al segundo,
arguyo que la revocacion del bando citado “tiene mas disculpa en mi
concepto”, ya que en su escrito no expreso “ni la quinta parte de lo que han
dicho acerca de la materia el Dor. Torres, el Licenciado Bustamante y el Dor.

5]José Joaquin Fernandez de Lizardi, “Carta segunda de El Pensador al papista”, en Irma
Isabel Ferndndez Arias (comp., revisién y notas), Obras XI. Folletos (1821-1822)
(México: UNAM, 1991) 564-65.

6 Gaston Garcia Cantu, El Pensamiento de la reaccion mexicana. Historia documenta vol.

I (México: UNAM, 1986) 111.
7 Garcia, El Pensamiento, 111.
8 Garcia, El Pensamiento, 114.
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Peredo”. Por ello, no vacil6 en opinar al respecto, dado que esos impresos
circulaban en el espacio publico sin que nadie los objetara o denunciara.

El caso de Fernandez de Lizardi evidenci6 dos aspectos en el arranque de
la puesta en practica de este derecho, circunstancias que provocaron que
los escritores publicos vieran con resquemor la libertad de imprenta: por
un lado, la dilacién en su aplicacién —practicamente dos afios después de
la emision del decreto del 10 de noviembre de 1810, bajo el argumento de
la autoridad virreinal de que no se debian dar armas a los rebeldes para
difundir sus ideas— y, por otro, el incumplimiento de los procesos
marcados por el propio decreto para denunciar y, en su caso, imponer la
pena respectiva, conforme a los abusos de imprenta sefialados en el
documento.

El decreto y su aplicacion en materia de libertad de imprenta

Es preciso destacar la relevancia de los trabajos de las Cortes de Cadiz
por la importancia que revistieron para el mundo hispanico, pues las
leyes emanadas de esta asamblea reconfiguraron el orden politico no
solo en cuanto a las transformaciones relativas a las ideas de soberania,
elecciones y representacion, sino que ademas abrieron la posibilidad de
conformar la esfera publica mediante el surgimiento de un tercer
componente, situado casi al mismo nivel que el poder ejecutivo y las
Cortes: la opiniéon publica, configurada gracias a la emisiéon de
pensamientos, analisis y posturas por medio de la imprenta.

Es asi que, tras la instalacion de las Cortes el 24 de septiembre de 1810,
uno de los primeros asuntos abordados, apenas tres dias después de
iniciadas las sesiones, fue el de la libertad de imprenta. En la primera
deliberacion se acordé formar una comisién integrada por once
diputados encargada de preparar los trabajos previos al debate sobre
este derecho. En las discusiones que tuvieron lugar entre el 14 y el 19 de
octubre, fecha en que se procedié a la votacion del decreto, se registraron
posiciones a favor y en contra de permitirla. Entre las primeras, los
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diputados apelaron a la idea de una opinioén publica como contrapeso de
la autoridad —incluidas las Cortes— y como freno del despotismo.

No obstante, la oposicidon de 32 de los 68 diputados,® cuyo principal
argumento se basaba en permitir la libertad de imprenta pero con previa
censura —propuesta a todas luces contradictoria al espiritu de dicha
libertad—, no impidi6 que la medida fuera aprobada. Los representantes
gaditanos que se inclinaron por la revisién de los textos antes de su
publicacion sostenian que, de no realizarse ese analisis, se incurriria en
abusos y “no habria medida posterior que detuviera sus consecuencias”,
segln expreso José Morales Gallego. En consonancia, Jaime Creus y Marti
y Joaquin Tenreyro Montenegro puntualizaban que era necesario
examinar los escritos para determinar si no contenian “delitos,
difamaciones o errores”, “pues conviene mas impedir los males que
remediarlos después de sucedidos”. 10

El decreto se hizo publico el 10 de noviembre de 1810; en €l se establecio
que la “facultad individual de los ciudadanos de publicar sus
pensamientos e ideas politicas es, no solo un freno de las arbitrariedad
de los que gobiernan, sino también un medio de ilustrar a la Naci6n en
general, y el Unico camino para llevar al conocimiento de la verdadera
opinion publica”.ll En los veinte articulos que lo integraban se
precisaban las formas en que debia procederse en caso de que un escrito
fuera calificado como libelo infamatorio, calumnioso, subversivo de las
leyes fundamentales de la monarquia, o como licencioso y contrario a la
decencia publica y a las buenas costumbres.

9 Véase la votacion de la sesion del 19 de octubre de 1810, en Diario de Sesiones de las
Cortes Generales y Extraordinarias, no. 25 (Cadiz, Espafia, 1812) 53-55.

Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias 1810, no. 23, 49.

0Djario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias 1810, no. 23, 49.

11 Manuel Dublan y José Maria Lozano, Legislacién mexicana. Coleccién completa de las
disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la Republica, T. 1, 1687-
1826 (México: Imprenta del Comercio, a cargo de Dublan y Lozano, hijos, 1876) 338.
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También se senal6 que, para asegurar la libertad de imprenta y al mismo
tiempo contener su abuso, se crearian juntas de censura: una suprema,
que deberia residir cerca del gobierno (Espafia), y otra en cada provincia
del reino, compuesta por cinco individuos, quienes se encargarian de la
averiguacion, calificacion y castigo de quienes abusaran de esta libertad.
El procedimiento indicado por los diputados gaditanos para tal efecto era
el siguiente:

1. Denunciado el impreso ante la Junta de Censura, esta la
examinaba para conocer si contenia o no alguno de los “abusos”
mencionados.

2. Si era el caso, se mandaba a alguno de los jueces a recoger
los ejemplares vendidos.

3. El autor o el impresor podia solicitar copia de la censura y
defenderse de la calificacion; si la junta ratificaba el sentido de su
primera resolucion, el escritor todavia tenia la posibilidad de
exigir que el expediente fuera remitido a la Junta de Censura
Suprema (en Espafia).

4, Enviado el expediente a la peninsula, el impreso debia ser
sometido a una primera censuray, al igual que ocurria en la junta
de provincia, si el autor lo consideraba pertinente, podia
responder para que, en su caso, fuese sometido a un segundo
examen, luego de lo cual se emitia el veredicto final. Si el fallo
resultaba en contra, la obra era decomisada sin mas; en caso
contrario, el proceso podia continuar.12

Casi tres afios después, las Cortes emitieron otros dos decretos (ambos
el 10 de junio de 1813), los cuales ampliaron y precisaron el contenido
del decreto original. “Teniendo en cuenta los varios recursos y consultas

12 Este decreto también sefiala la excepcion para las publicaciones de caracter
religioso, las cuales si eran revisadas antes de su impresion. Por otra parte, en el
supuesto de que el escrito contuviera injurias personales, el impreso era recogido, y el
agraviado podia seguir el juicio en el tribunal correspondiente.
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hechas a las mismas desde que empezé a observarse el decreto del 10 de
noviembre de 1810”,13 expidieron una ley con adiciones a la primera, en
la que agregaron que los impresos que instigaran directamente a la
sediciéon del pueblo serian calificados de “sediciosos”. También
profundizaron en el procedimiento a seguir cuando un impreso fuera
denunciado, pero derogaron la segunda revision de la Junta Suprema
prevista en el reglamento anterior.

Otro de los elementos incorporados fue la prohibicién de que el autor o
el editor publicaran la censura elaborada por la Junta, asi como la
contestacion de los responsables del texto en cuestion. Esta podia
hacerse publica inicamente después de haber sido presentada ante la
Junta; “hecho esto, tendra facultad de darla a la luz con cuantas
observaciones quisiere hacer en abono de su impreso, guardando
siempre el decoro debido a la autoridad de aquella”.14

Sin embargo, como se ha sefialado, la posibilidad de que en Nueva Espafia
se aplicaran las adiciones a la normatividad de 1810 fue nula, primero
por la suspension de la libertad de imprenta y, segundo, porque, al
regreso de su exilio, Fernando VII disolvié las Cortes, derogo6 la
Constitucion y reactivo las funciones del Santo Oficio, entre ellas la previa
censura de los textos que se pretendieran imprimir, ya fuera en alguna
publicacion periddica o en papeles sueltos.

De tal forma, tuvieron que transcurrir seis afios para que la naciente
opinion publica pusiera a prueba los limites constitucionales del derecho
a imprimir ideas politicas, cuando, en 1820, el pronunciamiento liberal
condujo al rey a jurar la carta magna gaditana el 9 de marzo de ese afio;
dos dias después, publicé una circular que restablecia la libertad de
imprenta en todas las provincias de la monarquia.

13 Elba Chavez Lomeli, En el reino de la opinién. Impresos y nueva cultura politica (1820-
1823), (México: El Colegio Mexiquense AC., 2023) 456.
14 Chavez, En el reino, 459.
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En Nueva Espaiia, el virrey Juan Ruiz de Apodaca dio a conocer el bando
respectivo el 19 de junio de 1820; en él senalé que “prometiéndome de
la ilustracién y rectitud de este publico y el de todo el reino, a quienes
excito y encargo en toda forma y con arreglo a las leyes de imprenta que
se citan, que usaran de la libertad de la prensa, que desde hoy queda
restablecida, con la moderacién, decoro y circunspeccion que lo
caracterizan, conduciéndose por el camino de la religidn, de la fidelidad
y de la prudencia [...]".1°

De esa fecha a diciembre de aquel afio, en el territorio septentrional se
registré una explosiva publicacion de papeles sueltos, sobre todo en la
capital del virreinato.l6 Este tipo de impreso adquirié singular
importancia en ese segundo constitucionalismo espafol porque tanto los
escritores doceaflistas como un grupo de autores emergentes
difundieron sus ideas en esta clase de materiales.

De las caracteristicas mas sobresalientes de estas publicaciones
destacaban: la ausencia de una periodicidad fija; el hecho de que la
mayoria estuviera impresa en un cuarto de pliego (cuatro paginas); que
tuviera un solo autor; y que no contara con una cabecera fija, pues
Unicamente se presentaba con un titulo y, en algunas ocasiones, con un
subtitulo. Se imprimian en papel de medio florete (de segunda mano) y
no mostraban un cuidado puntual en la edicién, ya que muchos
presentaban faltas de ortografia y de sintaxis; ademas, al emplearse tipos
desgastados, la impresion resultaba desprolija.

El papel suelto ofrecia a los incipientes escritores publicos varias
ventajas, entre ellas, la posibilidad de publicarlo sin sujetarse a la
anuencia del editor o redactor de un impreso, pues bastaba con que el
dueiio de una imprenta autorizara su produccién para que saliera a la luz

15 Tarcisio Garcia Diaz (coord.), Independencia nacional Il. Morelos-Consumacion
(México: UNAM, 2005) 283.

16 De acuerdo con Chavez, En el reino, 25, en 1820 se registran 457 papeles sueltos, en
1821, 364, en 1822, 460, en 1823, 289, en tanto que se observa una disminucién
notable en 1824, con la publicacién de solamente 74.
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publica. Circulaba con mayor oportunidad y rapidez, al no tener
periodicidad fija y no ajustarse a los tiempos de edicién de una
publicacion periodica. Todas estas particularidades se vinculaban con
una larga tradicion hispana relacionada con los pliegos de ciego o pliegos
de cordel, aunque con la diferencia de que, tras permitirse la libertad de
imprenta, sus contenidos se transformaron: de ser el vehiculo de
sermones, novenas, catecismos y romances, pasaron a contener
opiniones, reflexiones y andlisis de indole politica.

Un elemento adicional que vale la pena mencionar es que, mientras la
opinidn publica se expresé fundamentalmente en esta clase de impresos,
en contraste, solo se editaron!” cuatro periddicos en 1820, tres en 1821,
cuatro en 1822 y tres en 1823.

El exponencial incremento de los papeles sueltos en Nueva Espana fue
resultado, sin lugar a dudas, del regreso al constitucionalismo espafiol
que, al tiempo que restablecié la vigencia de la Carta Magna, suprimio la
Santa Inquisicidn y reestableci6 el derecho a publicar las ideas politicas.
Sin embargo, junto a esta entusiasta reaccion y prolifica produccion de
impresos —que, por otra parte, denotaban el deseo de participar en la
discusién de los asuntos publicos—, se aprobd una nueva normatividad,
mas precisa y detallada, por los diputados reunidos nuevamente en
Espana.

Dos dias después de darse a conocer el respectivo bando en Nueva
Espafia, el 21 de junio, se tom¢ el juramento a José Maria Fagoaga, Tomas
Salgado, Pedro Gonzalez y Agustin Villanueva como integrantes de la
Junta de Censura de México, de acuerdo con lo sefialado en el Reglamento
de la libertad de imprenta, cuya funcion era la de examinar los impresos
denunciados, ya sea por el poder Ejecutivo o por las “Justicias”
respectivas.

17 Es preciso sefalar que el niimero de publicaciones sefialado es solo para el caso de
la ciudad de México.
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En septiembre se registra la publicacién de un impreso, que bien pudiera
ser el primero denunciado, restablecido el constitucionalismo: El liberal
a los bajos escritores, del teniente Félix Merino,!8 publicado en Puebla el
27 de septiembre de 1820 y reimpreso en la ciudad de México en la
imprenta de Alejandro Valdés.

Ademas de ser el primer impreso denunciado en Nueva Espana
encontrado hasta el momento en esta investigacion, este papel suelto
adquiere notoriedad porque, por un lado, abrio en la practica la puerta a
las opiniones y la critica a las autoridades, en este caso a Juan José Ruiz
de Apodaca, a quien Merino sefiala por seguir observando las mismas
practicas que en el absolutismo y no respetar la Constitucion y, por otro,
provoco una acalorada discusion, nutrida por al menos 13 impresos en
los que sus autores defendian al Conde del Venadito y atacaban al militar
por atreverse a injuriarlo.1?

También se registré la denuncia de otro impreso: el teniente José
Bernardo Baz acuso ante la Junta de Censura al Noticioso General, en sus
numeros 725y 727, por los remitidos publicados por Juan Santos Losada.
Este calificd como errénea la conducta del militar, tanto como elector,
“amo” de la cochera y asentista del teatro.

La Gaceta de México informd sobre la resolucion a la que llego la
instancia encargada de calificar las publicaciones. En ella se refirié que
no pudieron ser recogidos los ejemplares del periddico, considerados
injuriosos para el integrante del ejército. Por ello, se pidi6 que se
insertara en todas las publicaciones de la capital la solicitud para que los
“sujetos que mantuvieren en su poder ejemplares de los expresados
Noticiosos, los entreguen inmediatamente al escribano actuario, dentro
de ocho dias, y las personas que se hallaren fuera de esta ciudad remitan

18 FM, El liberal a los bajos escritores (México, Puebla: Oficina del Gobierno, reimpreso
en México en la oficina de D. Alexandro Valdés, 27 de septiembre de 1820).
19 Véase Chavez, En el reino, 70.
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aquellos a este juzgado por el correo ordinario”.20 La querella entre
ambos personajes se resolvié mediante una conciliaciéon en la que se
ofrecieron disculpas, bajo el argumento de que no habia sido su dnimo
injuriarse.

Sin embargo, el caso que marcé ese segundo semestre de 1820 en
materia de libertad de imprenta fue el de Rafael Davila, pues se convirtié
en el primer autor encarcelado en los inicios del segundo
constitucionalismo espafiol. Este escritor se estrend en la escritura
publica con el papel suelto Manos besan hombres que quiseran ver
quemadas,?! y continu6 con su serie La verdad amarga pero es preciso
decirla. En su primer nimero aconsejé a los diputados novohispanos que
viajaban a la peninsula para participar en los trabajos legislativos que
hicieran valer su voz y denunciaran la subrepresentaciéon de la
delegacion americana en las Cortes: “no sufrdis desaires, volveos a
vuestro suelo que para representar no necesitais de Espafia”.

De la misma forma, pidi6 al monarca respetar la Constitucion: “Acordaos
que América es [...] una Nacién que cansada de arrastrar cadenas esta
resuelta a ser libre a toda costa [...] que puede por si sola ser feliz sin
depender de otra [...] Decidle a Fernando que América puede vivir sin
Espafia y ser feliz"22, puntualizo6. El papel fue denunciado por sedicioso y
subversivo y el escritor fue conducido a la carcel.

“El 14 de octubre de 1820, el fiscal de censura, Ignacio Espinoza,
denunci6 el impreso de Rafael Davila ante el juez de Letras Pedro Jove,
quien esa misma tarde envio un oficio a José Maria Benavente, impresor
del papel, en donde le pedia que suspendiera la reimpresién y no

20 Gaceta de México (México: imprenta de Juan Bautista de Arizpe, 11 de noviembre de
1820) 1194.

21 Rafael Davila, La verdad amarga pero es preciso decirla, no. 1 (México: imprenta de J.
M. Benavente y socios, 1820) 1-2.

22 Rafael Davila, La verdad amarga pero es preciso decirla, no. 1 (México: imprenta de J.
M. Benavente y socios, 1820) 1-2.
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vendiera mas papeles”.23 El procedimiento seguido contra el autor
provocé la impresién de diversos escritos plagados de andlisis y
explicaciones de caracter juridico, en los cuales se fundamentaban, con
base en la Constitucion y el Reglamento de la Libertad de Imprenta, las
arbitrariedades cometidas contra Davila. El papelista se defendi6 en otro
numero de La verdad amarga pero es preciso decirla, sefialando la
arbitrariedad con la que se habia procedido en su contra; sin embargo,
en las dos revisiones se ratificé la calificacién de su impreso como
sedicioso y subversivo.

Un reglamento matriz, base fundamental de normas en materia de
imprenta

En tanto en Nueva Espafia se vigilaba a la prensa con base en el articulado
de las normatividades de 1810 y 1813, en Madrid los diputados creaban
nuevas reglas y adicionaban y especificaban otras. El Reglamento de la
Libertad de Imprenta, expedido en noviembre de 1820,24 expres6 de
forma especifica, en su Titulo II, Calificacién de los escritos de los abusos,
que se abusaba de esta libertad cuando los escritos conspiraran
directamente a trastornar o destruir la religion del Estado o la
Constituciéon de la monarquia, infraccién que se calificaba con la nota de
subversion. En tanto, aquellos textos y autores que publicaran maximas
o doctrinas dirigidas a excitar la rebelién o perturbar la tranquilidad
publica recibirian la calificacién de sediciosos; estos se dividian en notas
de primer, segundo y tercer grado, segun la gravedad del abuso en que
se incurriera.

Aquellos casos en que los escritos incitaran directamente a desobedecer
las leyes o a las autoridades legitimas eran acreedores a la nota de
incitador a la violencia en primer grado, y quien provocara con satiras o

23 Chavez, En el reino, 167.

24 E] contenido de este Reglamento permaneceria vigente en su esencia durante la
primera mitad del siglo, pues una de las constantes en las normatividades posteriores
a éste, es que tuvieron como matriz a esta reglamentacion.
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invectivas recibia la calificacion de incitador en segundo grado. El castigo
seflalado para los impresos sediciosos en primer grado consistia en seis
afios de prision; en segundo, en cuatro afios y, en tercero, en dos. Los
abusos de imprenta considerados subversivos recibian la misma
penalidad, mientras que los incitadores a la desobediencia eran
condenados a un afio de carcel. En tanto, quien provocara con satiras e
invectivas debia pagar una multa de cincuenta ducados; de lo contrario,
era privado de su libertad por espacio de un mes.

Por su parte, las obras escritas en lengua vulgar que ofendieran la moral
y la decencia publicas se calificaban como obscenas o contrarias a las
buenas costumbres, y los escritos en que se vulnerara la reputaciéon u
honor de los particulares, tachando su conducta privada, se registraban
como libelos infamatorios.

Los tiempos de navegacién y la llegada de noticias, asi como el arribo de
las comunicaciones oficiales, provocaron que esta normatividad se
aplicara hasta inicios de 1821, momento en que nuevos escritores se
sumaron a quienes ya habian ejercido esta libertad y que, incluso,
continuaban publicando, unos con la previa revision de sus escritos y
otros desde la insurgencia, como José Joaquin Ferndndez de Lizardi,
entre los primeros, y Carlos Maria de Bustamante, entre los segundos.
Para ese afio, en el espectro de autores se observaban perfiles con las mas
variadas profesiones: militares, clérigos, empleados publicos, abogados
y representantes de la autoridad monarquica, solo por citar algunas de
las actividades que desempefiaban quienes saltaron a la palestra publica
para opinar sobre la Constitucion, los nuevos derechos y expresar su
postura respecto de las recientes libertades.

No obstante que contemporaneos como Lucas Alaman opinaban que la
proliferacién de los papeles sueltos contribuia a la agitacién politica de
esos meses y que el “gobierno no podia conseguir que se castigase a los
autores de estos papeles sediciosos, porque la Junta de Censura,
compuesta de individuos nombrados por las cortes y que profesaban las
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mismas opiniones que los escritores, los declaraban absueltos y si alguna
vez los condenaban en la primera calificacién, en la segunda los absolvia
completamente”,2> como se ha podido comprobar, la percepciéon de
Alaman contrasta con los casos aqui expuestos de escritores que pisaron
la carcel por sus publicaciones, acusados ya fuera por sedicién o por
subversion.

De los 68 impresos denunciados,?¢ entre 1820 y 1832, cuarenta fueron
papeles sueltos, la mayoria publicados de manera anénima. Sin embargo,
es posible identificar a Pablo de Villavicencio como el escritor mas
denunciado (siete impresos), seguido de Carlos Maria de Bustamante
(cinco), Rafael Davila (tres), Francisco Ibar (tres) y Fernandez de Lizardi
(tres). Este ultimo, ademas, fue excomulgado por la Iglesia por su
impreso Defensa de los francmasones.

En todas estas denuncias, el fundamento legal se basé en la normatividad
creada por los diputados, primero en Cadiz y, posteriormente, en las
nuevas Cortes reunidas en Madrid a partir de 1820. Esta reglamentacion
tuvo vigencia durante el segundo constitucionalismo espafol, en el
Primer Imperio —normatividad a la que se le hicieron algunas
adiciones— y en la Primera Republica Federal hasta 1828, cuando el
reglamento experimenté un cambio significativo al sustituirse todo el
titulo VII. En esta reforma se introdujeron dos jurados compuestos por
ciudadanos: uno de acusacion y otro de sentencia.

De tal forma que, en el periodo estudiado, los conceptos, la forma de
procedery los castigos aplicados a quienes abusaran de la libre imprenta
tuvieron como base el pensamiento y la concepcion de los
contemporaneos, en un contexto en el que prevalecieron las ideas
liberales por encima de las conservadoras.

25 Lucas Alaman, Historia de Méjico, t. V (México: Editorial Jus, 1942) 53-54.

26 Cfr. “Apéndice. Un siglo de prensa perseguida”, en Chavez Lomeli, Elba Teresa, Lo ptiblico y lo
privado en los impresos decimondnicos. Libertad de imprenta (1810-1882) (México: Porrta,
2009).
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Bajo la nueva normatividad de 1820, fue denunciado José Joaquin
Ferndndez de Lizardi a inicios de 1821 por su papel suelto Chamorro y
Dominiquin, didlogo jocoserio sobre la independencia de América?’ en el
cual analizaba las posibilidades de la independencia de México. Su
siguiente impreso, Contestacién de El Pensador a la carta que se dice
dirigida a él por el coronel Don Agustin de Iturbide, también fue sefialado
por abusar de la libre imprenta.

Desde la carcel, a donde fue conducido, encabezé la defensa de sus
impresos, ambos calificados de sediciosos. El escritor arguy6: “no sé
cémo puedan calificarse de sediciosos mis papeles ni en qué consista la
provocacién al tumulto o a los alborotos populares, ni menos a la
separacion de la América de Espafia, cuando de los mismos impresos se
colige todo lo contrario”.?8

En su alegato, El Pensador puntualiz6 una de las fisuras del Reglamento
de imprenta, la cual provocaba que los juicios no fueran imparciales, pues
los mismos integrantes del jurado emitian la primera y la segunda
censura sin posibilidad de recusacién. Sin embargo, en la segunda
calificacion de la Junta de Censura se determiné que los papeles sueltos
en cuestion no eran sediciosos: “La Junta Provincial de Censura [...]
acordo que, en virtud de lo que ha alegado su autor y de sus muchos
impresos, incluso los censurados, por los que consta su adhesiéon al
sistema constitucional, no hay menor dudas de que no tuvo intencién de
contravenir a é]”.2?

27 José Joaquin Fernandez de Lizardji, “Chamorro y Dominiquin. Didlogo jocoserio sobre
la Independencia de la América” (1821), en Irma Isabel Ferndndez Arias (ed., notas y
presentacion), José Joaquin Ferndndez de Lizardi. Obras XI. Folletos (1821-1822)
(México: UNAM, 1991).

28 José Joaquin Fernandez de Lizardi, “Defensa que El Pensador mexicano presentd a la
Junta de Censura de esta capital”, en Fernandez Arias, José Joaquin Ferndndez de
Lizardi, 149.

29 José Joaquin Fernandez de Lizardi, “Observaciones politico-legales que en abono de
sus impresos hace El Pensador mexicano”, en Irma Isabel Ferndndez Arias (ed., notas y
presentacion), José Joaquin Ferndndez de Lizardi. Obras XI. Folletos (1821-1822. (México:
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Supresion de la libertad de imprenta y el Reglamento adicional

Durante el movimiento trigarante, una vez que Agustin de Iturbide dio a
conocer el Plan de Iguala el 24 de febrero de 1821, y conforme las plazas
se adherian a sus postulados mas importantes, los impresores y editores
de esas provincias también respaldaron la causa mediante el empleo de
sus imprentas para difundir el plan y los avances del trigarantismo. El
jefe politico, Apodaca, al observar el progreso independentista, como lo
habia hecho su antecesor Venegas en 1812, orden6 suprimir la libertad
de imprenta el 5 de junio:

Siendo ya muy perjudicial, escandaloso e intolerable el notorio
abuso que se hace de la ley de libertad de imprenta, como
acreditan varios papeles [...], cuyo tenor no sélo manifiesta haber
sido dirigidos por el pérfido Iturbide y sus secuaces para su
impresion [..] y se continuda el criminal designio de desunir a los
habitantes fieles a la Constitucion y al rey, han ocurrido muchos
de ellos, pidiendo que esta superioridad suspenda la expresada
ley por aquellos motivos durante las actuales circunstancias.30

Al triunfo de la consumacion independentista, a finales de 1821, e
instalada ya la Junta Soberana con Iturbide en la presidencia, se
presentaron dos casos de denuncias a impresos: el primero, contra La
Avispa de Chilpancingo, de Carlos Maria de Bustamante, el 28 de
noviembre, y el segundo, el 11 de diciembre, relativo a un papel suelto de
la autoria de Francisco Lagranda. De acuerdo con la acusacion del fiscal
de imprenta, José Gonzalez Retana, el nimero 5 de La Avispa era
considerado subversivo e incitador a la desobediencia; las razones que
expuso fueron que el impreso criticaba a las corporaciones religiosas y al
Imperio mexicano al sefialar, entre otras ideas, que “esta muy
entretenido en imaginar un trono muy brillante, tener muchos consejos,

UNAM, 1991) 166.
30 Archivo Histérico de la Ciudad de México (AHDF), Ayuntamiento, Jurados de
Imprenta, vol. 2 739.
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parques, jardines, etc., que es poner en ridiculo a nuestro gobierno”.31
Tras haber estado encarcelado por nueve horas, el autor relaté que
finalmente “la Junta Soberana mandé que se me pusiese en libertad y
después diese fianza”.32

El autor de siglas F. P. A, por su parte, publico6 Respuesta a la carta
confidencial contra el papel titulado: No paga Iturbide con condenarse,3?
en el cual, al defender al ministro José Dominguez —autor del impreso
No paga Iturbide con condenarse—, insinué que Iturbide se oponia al
sistema constitucional. De igual forma, fue denunciado el papel de
Fernandez de Lizardi, Cincuenta preguntas de El Pensador a quien quiera
responderlas, publicado el 18 de noviembre de 1821. Ambos impresos
fueron acusados, y, al decir de Fernandez de Lizardi, fue el propio
[turbide quien los senald.

En el caso de Francisco Lagranda, éste public6 el 11 de diciembre de
1821 su papel suelto Consejo prudente sobre una de las tres garantias,3*
en donde exhortaba a los espafoles a salir de México con todo y sus
caudales, dado que el “héroe de Iguala”, afirmaba este autor, no podia
garantizar de manera efectiva la union entre criollos y peninsulares. El
impreso alarmo a la opinidn publica, en especial a la peninsular, y para
poner un freno a esta clase de publicaciones, las autoridades se
reunieron con el fin de limitar este tipo de opiniones. El resultado fue el
Reglamento adicional para la libertad de imprenta,3> en el cual se
sefialaron cuales eran las seis bases fundamentales de la constitucion del
imperio, mismas que debian ser respetadas por los escritores.

31 Carlos Maria de Bustamante, Suplemento a La abispa de Chilpancingo, no. 8 (México:
imprenta de Mariano Ontiveros, 1821) 106-107.

32 Bustamante, Suplemento, 124.

33 F. P. A, Respuesta a la carta confidencial contra el papel titulado: No paga Iturbide con
condenarse (México: Imprenta Imperial de D. Alejandro Valdés, 1821).

34 Francisco Lagranda, Consejo prudente sobre una de las tres garantias (México:
imprenta Americama de José Maria Betancourt, 1821).

35 Chavez, En el reino, 469-72
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En la citada normatividad se especificaba que esas seis bases eran: la
unidad de la religion catdlica, apostdlica y romana, sin tolerancia de otra;
la independencia de la antigua Espafia frente a cualquier otra nacion; la
estrecha unién de todos los ciudadanos del imperio y la perfecta igualdad
de derechos, goces y opciones, hubiesen nacido en él o del otro lado del
mar; la monarquia constitucional hereditaria y moderada, para la cual se
dispuso el llamamiento contenido en el Plan de Iguala y el Tratado de
Cordoba; el gobierno representativo y la division de los tres poderes —
legislativo, ejecutivo y judicial— en los congresos, juntas, personas y
tribunales sefialados en el articulo 14 del Tratado de Cérdoba, lo cual
seria explicado mas extensamente por la Constituciéon del Imperio.3¢

También sefialaba cudles eran los castigos por infringir las bases
fundamentales. De tal forma que, si el escritor las atacaba directamente
en primer grado, era condenado a seis anos de prisién; en segundo, a
cuatro afios, y en tercero, a dos. En tanto que, si lo hacia de manera
indirecta, se le imponia la mitad del tiempo, también de acuerdo con su
gradacion. Asimismo, estipulaba la conformacién de dos jurados: uno
encargado de analizar el impreso y emitir su fallo, y otro en el que se
revisaba la segunda sentencia. Bajo esta nueva normatividad, Lagranda
fue juzgado y condenado a seis afios de carcel.

Si dura mas el Congreso nos quedamos sin camisa

Como es sabido, el primer Constituyente no pudo elaborar una
constitucién para la nueva nacién; Iturbide lo disolvié y creé uno nuevo.
Sin embargo, la fuerza de las provincias y el Plan de Casa Mata dieron un
giro a los hechos. El generalisimo se vio obligado a abdicar y partir
exiliado a Europa, y se convoco a unas nuevas Cortes. A las sesiones de
ese segundo constituyente mexicano llegaron quejas sobre la forma en
que procedian muchos escritores, quienes ponian titulos a sus papeles
sueltos que no correspondian con el contenido. Por ello, los diputados

36 Cfr. Chavez, En el reino, 469-72.
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emitieron un decreto el 3 de junio de 1823, en el cual sefalaron los
castigos a los que serian objeto los autores que incurrieran en dicha
practica; esta medida provocd un aluvién de criticas por medio de
papeles de a medio y de pliego completo.

En ese mismo mes, Fernandez de Lizardi fue denunciado por el papel Si
dura mads el Congreso nos quedamos sin camisa, “aunque advirtié que se
trataba de un impreso sarcastico, cuyo titulo tenia el propdsito de llamar
la atencidn y ser vendido, entre ironia e ironia mezclada en el relato de
su sueno, opinaba sobre los ultimos acontecimientos relacionados con
las Cortes y con la recepcion de la nueva convocatoria al Congreso”.3”

A unos meses de que la Constituciéon de 1824 se promulgara, Pablo de
Villavicencio, escritor que comenzé a publicar en 1822, enfrenté su
primer juicio de imprenta por la denuncia de sus papeles O se destierra
el coyote o mata a nuestras gallinas, publicado el 11 de febrero de 1824,
y EI hijito del coyote que cuidaba las gallinas o sea suplemento al niimero
primero de su sefior padre. En sus impresos continu6 con la zaga de
pardbolas iniciada meses atrds, en las cuales presentaba como
personajes a los coyotes —con los que el autor identificaba a los
espafioles— y a las gallinas, a las que equiparaba con los mexicanos. Las
publicaciones fueron sefialadas por subversivas, sediciosas y por incitar
a la desunion de la Republica y, aunque el juez Agustin Pérez Lebrija
intenté aprehender al escritor, el segundo jurado lo absolvio por
unanimidad, pues, desde la perspectiva de sus integrantes, no habia
elementos para calificarlas como tales.

Los hechos que tuvieron lugar en la reunién del jurado de imprenta
propiciaron que el tema de la libertad en la materia fuera llevado a una
de las sesiones del Congreso Constituyente, en donde se discutid la
posibilidad de reformar el reglamento de imprenta. En dicha sesion se
dictaminoé que los juicios de imprenta serian nulos cuando se registraran

37 Chavez, En el reino, 426.
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gritos de aprobacidn o desaprobacion del pueblo, en clara alusion a los
acontecimientos observados en el juicio del Payo del Rosario, pues el dia
en que el escrito de Villavicencio iba a ser juzgado, se congregaron poco
mas de mil personas para escuchar la resolucion.

En su papel Defensa que hizo el Payo del Rosario en la sala del crimen de
esta capital ante el tribunal de jurados: ratificando lo que dijo en su papel
del coyote, el escritor refirié que el fiscal de imprenta calificé su impreso
de sedicioso y subversivo “porque no solo me ilimito a examinar la
cuestion de la que ya se ocupa el Soberano Congreso sobre separacién de
los espafioles de los empleos [..] sino que adn avanzo a sentar
proposiciones incitantes a la subversién y a la desobediencia a los
Supremos poderes del Estado”.38

En su ya clasico estilo parabdlico, Villavicencio retomé el tema de los
coyotes —los espafioles—, de quienes afirmé que eran preferibles a los
perros ingleses. El pleito se desarrollé entre una mujer y su marido,
porque la primera preferia a los coyotes y el segundo a los perros
ingleses; el asunto concluyé cuando la esposa le dijo a don Julian: “si V.
quiere que tengamos la fiesta en paz, trate de estimar mas a mis coyotes
y consentir menos a sus perros, porque ya le he dicho que de coyote a
perro inglés, voy al coyote ocho a tres, porque vale mas mojigato que
desplumador”.3® Sin embargo, la ocasién siguiente en que el escritor
abordo el tema del comercio de los ingleses en territorio nacional, ni
siquiera se le concedid la oportunidad de ser juzgado por un jurado de
imprenta, pues el presidente Guadalupe Victoria decret6 su destierro al
fuerte de San Diego en Acapulco por el papel Si no se van los ingleses
hemos de ser sus esclavos, el 19 de noviembre de 1825.

38 E] Payo del Rosario, Defensa que hizo el Payo del Rosario en la sala del crimen de esta
capital ante el tribunal de jurados: ratificando lo que dijo en su papel del coyote

(México: imprenta liberal del ciudadano Juan Cabrera, marzo de 1824) 3.

39 El Payo del Rosario, De coyote a perro inglés, voy al coyote ocho a tres (México: Oficina
liberal del ciudadano Juan Cabrera, 11 de febrero de 1825).
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El gobierno, alarmado por el contenido y el tono del impreso, convoco a
una reunion de ministros en donde se determiné que la publicacién era
una afrenta para la nacién inglesa; ahi Victoria ech6 mano de las
facultades extraordinarias y orden¢ el exilio del escritor, quien, con un
fuerte despliegue policiaco, fue aprehendido en su domicilio a las tres de
la mafiana, “yo sali con la Unica ropa de dormir que tenia puesta en el
cuerpo [...] y sin hacerme cargo, sin oirme y sin manifestarme el motivo
de aquella tropelia [...] me condujeron hasta Acapulco”, relataria El Payo
en Se va a descubrir la faccién de gachupines que sedujo al Payo del
Rosario, para escribir contra los ingleses;#? no obstante el destierro, el
jurado de imprenta convocé a sus integrantes y pese a la expectacion
publica y el interés del gobierno, el papel de Pablo de Villavicencio fue
declarado absuelto.

Jurados de imprenta integrados por ciudadanos

En 1828, el reglamento vigente fue objeto de modificaciones al
sustituirse el Titulo VII del Reglamento de imprenta de 1820, relacionado
con la forma de proceder para calificar y sentenciar los impresos que
abusaran de ese derecho. El cambio fundamental se dio con la
incorporacion explicita de los jurados integrados por ciudadanos. En esta
sustitucion, emitida el 14 de octubre de ese afio, se sefial6 que los
impresos debian denunciarse ante los alcaldes constitucionales, para que
estos convocaran a los jurados encargados de examinar las
publicaciones. Para tal efecto, se determiné la formacion de dos cuerpos:
uno de acusacién y otro de sentencia.

En caso de que un impreso fuera declarado subversivo, sedicioso o
incitador a la desobediencia en primer grado, el juez ordenaria apresar
al autor; pero cuando se tratara de cualquiera de los demas abusos, “se

40 E1 Payo del Rosario, Se va a descubrir la faccién de gachupines que sedujo al Payo del
Rosario, para escribir contra los ingleses (México: oficina del finado Ontiveros, 1826).
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limitara el juez a exigirle fiador o la caucion suficiente de estar a las
resultas del juicio”.4!

Este fue quiza el cambio mas significativo que se realizé al reglamento
matriz de 1820 que, como se ha observado, resultdé del anAlisis,
ampliacién y precision de aquel primer decreto del 10 de noviembre de
1810, con el cual los diputados gaditanos permitieron que todos los
espafioles tuvieran el derecho de publicar sus ideas politicas. Con ello,
puede afirmarse que la prensa en México estuvo regida por estos
preceptos durante décadas, segin indicé en su informe de 1851 el
ministro de Negocios Eclesiasticos, quien, en un analisis a proposito de
las criticas sobre la revision de las ideas religiosas, sefialé que: “en la ley
del 14 de octubre de 1828, el legislador no sélo declaré vigente la del 22
de octubre de 1820, sino que la confirmo, pues por el hecho mismo de
derogar el Titulo 7 declaré subsistentes todos los otros titulos”.42

Si bien entre 1828 y 1846 se registraron otras medidas relacionadas con
lalibertad de imprenta —como los decretos del 4 y del 29 de septiembre
de 1829, la ley sobre los libelos infamatorios de 1831 y la Circular Modo
de proceder contra los autores y coémplices de impresos en los que se
abuse de la libertad de imprenta de 1839—, la Ley Lafragua de 1846
representé el cambio mas relevante ocurrido en esas décadas
transcurridas desde 1810, cuando se decreté por primera vez este
derecho. No obstante, en esencia retomad el espiritu del reglamento de
1820, introduciendo modificaciones en el monto de los castigos y en las
penas carcelarias. Por ejemplo, los escritos calificados de sediciosos y
subversivos, asi como aquellos que incitaran a la desobediencia en

41 Basilio José Arrillaga, Recopilacién de decretos, leyes, bandos, reglamentos, circulares
y providencias de los supremos poderes y otras autoridades de la Reptiblica mexicana
(México: imprenta de J. M. Fernandez de Lara, 1835) 269.

42 Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos presentada a las augustas
Cdmaras (México: imprenta de Ignacio Cumplido, enero de 1851) 43. Asimismo, sefiala
que “en estos principios de la legislacion que ha estado vigente después de la
Constitucion de 24, no indujo ni podia inducir novedad alguna el reglamento expedido
después de restablecida la Constitucion, de 14 de noviembre de 1846” (Memoria 44).
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primer grado, purgarian una pena de seis meses y 300 pesos de multa,
cuando en la normatividad de 1820 ascendia a seis afios.
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